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Migration ist das beherrschende Thema der Bundestagswahl 2025. Die
letzten Wochen brachten viele Forderungen, doch wenig Einigkeit. Ob
5-Punkte-Plan, 10-Punkte-Plan, 27-Punkte-Plan, Sofortprogramm oder
Migrationspakt der Mitte — die Positionen scheinen unversohnlich. Doch
Victoria Rietig Kompromisse sind moglich und nétig. Die folgende Analyse vergleicht
l'\-/lei;‘gi?é:e”tr“m far die Positionen der deutschen Parteien rund um Migration und schlagt
Kompromissoptionen fir die Koalitionsverhandlungen vor.

— Die nachsten Jahre werden trotz vollmundiger Wahlkampf-
Ankiindigungen migrationspolitisch vor allem eines sein:
kompromissintensiv.

— Je friiher die neue Regierungskoalition diese Wahrheit annimmt,

Dr. Isabelle Schéfer umso wahrscheinlicher ist es, dass zumindest einige der migrations-

Eisri?;ztr::ow' Zentrum politischen Verdnderungen in Deutschland Realitat werden kénnen,
die die verschiedenen Parteien ihrer Wahlerschaft versprechen.

— Diese Analyse formuliert Kompromissmaoglichkeiten fiir die
Koalitionsverhandlungen in den folgenden Bereichen: Binnengrenz-
kontrollen und Zurlickweisungen, Asylauslagerung, Migrations-
abkommen, Riickkehr und Abschiebungen, Staatsblirgerschaft,
humanitare Aufnahmeprogramme und die Zusammenarbeit
mit internationalen Partnern.
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EXECUTIVE SUMMARY ‘

Kampfabstimmung im Bundestag, Beschuldigung des
Vertrauensbruchs, Demonstrationen auf Deutschlands
StrafSen - der Bundestagswahlkampf ist in vollem Gan-
ge. Das alles beherrschende Thema ist die Migration.
Dort prallen die Plane der Parteien scheinbar kompro-
misslos aufeinander. Doch Kompromisse sind moglich.

Die vorliegende Analyse vergleicht kurz vor der vor-
gezogenen Bundestagswahl am 23. Februar 2025 die
Positionen der Parteien zu acht migrationspolitischen
Themen. Sie erklirt, was realistisch scheint und was
nicht, und ordnet ein, welche Ansitze neu und ambi-
tioniert sind und welche blof8 eine Neuauflage alter
Ideen. Das Ziel ist es, zu zeigen, bei welchen Migrati-
onsthemen trotz harter rhetorischer Kante Raum fiir
Kompromisse bleibt und entsprechende Empfehlun-
gen zu formulieren.

Die folgenden Kompromissmoglichkeiten sollen den
Parteien als DenkanstdfSe und handwerkliche Hilfe-
stellung fiir die Koalitionsverhandlungen dienen.

1 Statt der unrealistischen Forderung nach liicken-

losen Grenzkontrollen und Zuriickweisungen
aller Menschen, die an Deutschlands Grenzen ankom-
men, kdnnten sich die Koalitionsparteien darauf ver-
standigen, Zuriickweisungskontingente mit Deutsch-
lands Nachbarlandern zu verhandeln. Zudem kénnten
sie strapazierte Personalressourcen fiir Grenzkontrol-
len auf einzelne, wechselnde Abschnitte fokussieren.

Die Koalitiondre konnten sich darauf einigen, die

Asylauslagerung, auch bekannt als Drittstaaten-
16sung, angesichts der legalen und praktischen Hiir-
den als Sonderfall statt als Regelfall zu pilotieren, bei
dem sie das primére Ziel des Abschreckens mit einem
Zugang zu Schutz kombinieren. Dies wére eine klein-
teilige technische Losung, um einen grofden politi-
schen Graben zu tberbriicken.

Die Parteien konnten bei Migrationsabkom-

men mit Drittstaaten den Ansatz der bilateralen
Migrationsabkommen auch in Zukunft verfolgen, aber
zukinftig die Umsetzung priorisieren und ihre Effek-
te messen, was bisher nur unzureichend geschieht.
Sie konnten sich zudem darauf einigen, Hebel gegen-
iber Partnern nur da einzusetzen, wo es erfolgver-
sprechend und nicht kontraproduktiv ist.

Beider Forderung nach unbegrenzter Inhaftnah-
me und mehr Abschiebehaft kénnten die Par-
teien sich darauf verstindigen, zunichst bestehende
Haftkapazitdten auszulasten, was bisher nicht der Fall
ist. Alle Parteien sollten zudem beim Thema Riickkehr

Deutschlands Migrationspolitik nach der Wahl

nicht nur auf die bereits bestehenden Ideen pochen,
sondern eine strukturelle Reform anstrengen, um die
Verantwortung fiir Abschiebungen bei einer zentralen
Stelle zu biindeln.

Ein Kompromiss bei der Staatsbiirgerschaft

konnte so aussehen, dass eine Seite den Dop-
pelpass als Regel akzeptiert, da die meisten Einge-
biirgerten ihre zweite Staatsbiirgerschaft wegen der
zuvor geltenden weitreichenden Ausnahmen auch
schon behalten hatten. Dafiir konnte die andere Sei-
te hohere Anforderungen an die Einbiirgerung anneh-
men, sei es bei der Mindestaufenthaltsdauer oder den
Sprachanforderungen.

Statt humanitére Aufnahmeprogramme ganz

abzuschaffen koénnte ein Kompromiss darin
bestehen, sie zeitweise zu pausieren. Auch zahlen-
mafdige Kompromisse sind denkbar, wenn der Fami-
liennachzug weiter reduziert, aber nicht unmoglich
gemacht wiirde. Da es hier um niedrige maximal vier-
stellige Zahlen geht, wiirden Kompromisse an Prinzi-
pien scheitern, nicht an reellen Moglichkeiten.

Alle Verhandlungsfiihrer sollten bei der Suche

nach Kompromissen einbeziehen, dass die neue
Regierung ohnehin nur einen Bruchteil von Migrati-
onsbereichen allein entscheiden kann (etwa Staatsbiir-
gerschaft, Sozialleistungen und humanitire Aufnah-
meprogramme). Bei vielen anderen Themen (darunter
Grenzkontrollen, Asylauslagerung, Migrationsabkom-
men, Rickkehr und Arbeitsmigration) braucht es Part-
ner, die am selben Strang ziehen. Ohne internationale
Partner wird nicht viel vorangehen, selbst wenn es im
nichsten Koalitionsvertrag stehen sollte.

All diese Kompromisse sind von rechts wie links an-
greifbar. Sie bringen Vor- und Nachteile, die einigen
zu grof$ und anderen zu gering erscheinen mogen.
Zudem legen sie nicht immer die thematisch sinn-
vollsten Schritte dar, sondern lediglich die Bereiche
des politisch Moglichen. Ideologische Auseinander-
setzungen und Ubertreibungen mégen im Wahlkampf
die Norm sein. Doch die Kompromissfindung ist das
Herz parlamentarischer Demokratie.

Die néchsten Jahre werden trotz vollmundiger Wahl-
kampf-Ankiindigungen migrationspolitisch vor allem
eines sein: kompromissintensiv. Je frither die neue
Regierungskoalition diese Wahrheit annimmt, des-
to wahrscheinlicher ist es, dass zumindest einige der
migrationspolitischen Verdnderungen in Deutschland
Realitit werden konnen, die die verschiedenen Par-
teien ihrer Wahlerschaft versprechen.
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EINLEITUNG

Migration ist das aktuelle Wahlkampfthema Nummer
eins. Mehr als ein Drittel (37 Prozent) der Anfang 2025
vom ARD-Deutschlandtrend Befragten sahen das
Thema Zuwanderung und Flucht als das wichtigste
oder zweitwichtigste Problem. Ein Anstieg von vier-
zehn Prozentpunkten im Vergleich zum Vormonat;
das Thema rangiert sogar noch vor der Wirtschaft.!

Entsprechend viel Raum widmen die Parteien den
Themen Migration, Asyl und Flucht in ihren Wahlpro-
grammen: Auf jeweils drei bis dreizehn Seiten - was
zwischen knapp fiinf und zehn Prozent des Gesamt-
umfangs ihrer Wahlprogramme ausmacht - legen
sie ihre Ideen dar. Die Vorschldge decken ein breites
Spektrum von rechts nach links ab, vermischen Rea-
listisches mit Unrealistischem und bieten teils Ambi-
tioniertes, teils mehr Desselben.

Diese Analyse vergleicht die Positionen der Parteien
vor den Neuwahlen am 23. Februar 2025. Die Positi-
onen sind den Wahlprogrammen, Parteibeschlissen
und Positionspapieren entnommen. Zusétzlich fithr-
ten die Autorinnen Gesprache mit Reprdsentanten
der Parteien, um die Positionen vertieft zu verstehen
und die Umsetzung zu besprechen.?

deutschlandtrend/deutschlandtrend-3454.html
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Die Tabelle auf den folgenden Seiten gibt einen kom-
pakten Uberblick tiber die Parteipositionen zu acht
Migrationsthemen: Grenzen (inklusive Binnengrenz-
kontrollen, Zurtickweisungen und EU-AufSsengren-
zen), Auslagerung von Asylverfahren, Riickkehr und
Abschiebungen, Staatsbiirgerschaft, Arbeitsmigrati-
on, Sozialleistungen und humanitire Aufnahme. Be-
wusst ausgeklammert bleiben andere Themen, ins-
besondere die Integrationspolitik mit Unterthemen
wie Sprach- und Integrationskursen, Wohnen und
Bildung. Diese Analyse konzentriert sich somit auf
Themen, die fiir die MigrationsaufSenpolitik relevant
sind.?

Kapitel 1 analysiert die in der Tabelle aufgefithrten
Positionen im Detail. Es zeigt Schnittmengen und
Trennlinien zwischen den Parteien, kontextualisiert
die Positionen und bewertet, wie realistisch die Um-
setzung der Vorschlage wire. Darauf aufbauend gibt
Kapitel 2 konkrete Kompromissvorschlage fiir die
nach den Wahlen anstehenden Koalitionsverhand-
lungen. Das Ziel der Vorschlage ist es, zu zeigen, wo
es trotz gegenteiliger Rhetorik Raum fiir Kompro-
misse gibt und wo rote Linien dies kaum zulassen.
Kompromisse sind eine Kunst, aber eben auch ein
Handwerk - die Optionen sollen als handwerkliche
Hilfestellung fiir die Verhandler der Parteien dienen.

https://www.tagesschau.de/inland



https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend/deutschlandtrend-3454.html
https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend/deutschlandtrend-3454.html

Kurzubersicht Parteipositionen zu Migration

AfD
Grenzen * Fur Grenzkontrollen
e FUr Zuruckweisungen
x keine Position zu Frontex
Auslagerung * Fur Auslagerung
von Asyl

Abkommen mit - Ja, fir Migrationsabkommen

Drittstaaten (mit Maghreb-Staaten)
Ruckkehr * FUr Abschiebungen, auch nach
Syrien
* Freiwillige Ruckkehr fordern.
* ,Remigration”
Sta,a,tsbijrger- * Gegen doppelte Staatsburger-
schaft schaft als Regel
* Gegen Staatsbulrgerschaft fur
Kinder auslandischer Eltern
(ius sanguinis)
* Einblrgerung frihestens nach
10 Jahren
Arbeitsmigration * Fur Arbeitsmigration, aber nur
nach striktem Punktesystem,
erst Potenziale in Deutschland
nutzen
Sozialleistungen * FUr weniger Sozialleistungen,
Sachleistungen bevorzugt
Humanitare * Gegen Aufnahmeprogramme
Aufnahme * Gegen Familiennachzug zu

subsidiar Schutzberechtigten

cbhu/csuU

* Fur Grenzkontrollen
e FUr Zuruckweisungen
* Fur starkeres Frontex

* FUr Auslagerung

* Ja, fur Migrationsabkommen
(Ricknahme)

* FUr Abschiebungen, auch nach
Syrien und Afghanistan, v. a.
von Straftatern

* Bundesausreisezentren, unbe-
fristeter Ausreisearrest flr aus-
reisepflichtige Straftater

* Gegen doppelte Staatsbulrger-
schaft als Regel

* Gegen Aufenthalts-
zeit von 3 Jahren
(,Express-Einblrgerung”)

* Fur Entzug der Staatsburger-
schaft bei schweren Straftaten
(Straftater mit Doppelpass)

* Fur Arbeitsmigration, mit digi-
taler Agentur fur Einwanderung

* Einfachere Qualifikations-
anerkennung

* FUr weniger Sozialleistungen,
Sachleistungen bevorzugt (fur
Bezahlkarte)

* Gegen Aufnahmeprogramme
* Gegen Familiennachzug zu sub-
sidiar Schutzberechtigten

* Fur Grenzkontrollen
(temporar)

* FUr Zurlckweisungen
(probeweise)

* Fur starkeres Frontex

* Fur Auslagerung (wenn rechts-
staatliche Verfahren)

* Ja, fir Migrationsabkommen
(bilateral und EU)

* Fur Abschiebungen auch nach
Syrien und Afghanistan, v.a.
von Straftatern”

* Strukturreform: Zentralisierte
Zustandigkeit (Bundesebene)

x Keine Position zu doppelter
Staatsblrgerschaft als Regel

* Staatsangehorigkeit auch wei-
terhin an Anforderungen (u.a.
Lebensunterhalt gesichert,
straffrei) kntpfen

* Fur Arbeitsmigration, mit
One-Stop-Shop

* Einfachere Qualifikations-
anerkennung

* Fur kritisches Uberpriifen
von Sozialleistungen, Sach-
leistungen bevorzugt (fur
Bezahlkarte)

* Aufnahmeprogramme
pausieren

* Gegen Familiennachzug zu
subsidiar Schutzberechtigten

* Gegen dauerhafte stationare
Grenzkontrollen

* Gegen Zurlckweisungen

* Fur rechtsstaatliche Weiter-
entwicklung von Frontex

Gegen Auslagerung

Ja, fur Migrationsabkommen
(menschenrechtsbasiert)

Flr Abschiebungen (nach Aus-
schopfung aller Rechtsmittel),
v.a. Straftater, aber nicht in
Kriegs- und Krisengebiete
Freiwillige Rickkehr bevorzugt

Flr doppelte Staatsburger-
schaft als Regel

Fir gleichberechtigten und
unburokratischen Zugang
zur Staatsburgerschaft
Gegen Entzug der
Staatsburgerschaft

Flr Arbeitsmigration, Digi-
talisierung und schnellere

Visaverfahren

Einfachere Qualifikations-

anerkennung

Flr Sozialleistungen, die nicht
unter dem verfassungsrecht-
lich geschutzten Existenzmi-
nimum liegen

Fir Aufnahmeprogramme
Fir Familiennachzug
(schnellere Verfahren, keine
Sprachnachweise)

S e e [ esw

* FUr temporare Grenzkontrol-
len (als Ausnahme)

* Gegen Pauschalzurtck-
weisungen

* Fir Uberwachen von Frontex

* Gegen Auslagerung

* Ja, fur Migrationsabkommen,
(legale Zuwanderungswege
und Ruckfuhrungen)

* Fur Abschiebungen
(human und konsequent),
v.a. Straftater

* Freiwillige Ruckkehr
bevorzugt

* FUr doppelte Staatsbulrger-
schaft als Regel

x Keine Position zu Anforde-
rungen fur Einblrgerung

* Fur Arbeitsmigration, Fach-
krafteeinwanderungsgesetz
weiterentwickeln

* Einfachere Qualifikations-
anerkennung

x Keine Position
zu Sozialleistungen

* Fir Aufnahmeprogramme
* FUr Familiennachzug fur sub-
sidiar Schutzbedurftigen

* Gegen systematische
Grenzkontrollen

* Gegen Zurlckweisungen

* Gegen Frontex

* Gegen Auslagerung

* Gegen Migrationsabkommen
(die v.a. Ricknahme dienen
sollen)

* Gegen Abschiebungen,
auch nicht von Strafta-
tern, insbesondere nicht in
Kriegsgebiete

* Fur doppelte Staatsburger-
schaft als Regel

* FUr generellen Anspruch
nach funf Jahren,
einkommensunabhangig

* FUr Staatsburgerschaft aller
in Deutschland geborenen
Kinder (ius soli)

x keine Position
zu Arbeitsmigration
* Arbeitserlaubnis ab Ankunft
* Einfachere Qualifikations-
anerkennung

* Gegen Sachleistungen und
Bezahlkarte, stattdessen so-
lidarische Mindestsicherung

* Fir Aufnahmeprogramme

*x Keine Position zu
Grenzkontrollen

* FUr Zurlickweisungen

x keine Position zu Frontex

* Fur Auslagerung (wenn
moglich)

* Keine Position zu
Migrationsabkommen

* Fur Abschiebungen. v.a.
Straftater

x Keine Position zu doppelter
Staatsburgerschaft

x Keine Position zu Anforde-
rungen fur Einblrgerung

* Gegen Arbeitsmigration als
primaren Weg, erst Potenzia-
le in Deutschland nutzen

» Jobturbo” umsetzen.

* Keine Sozialleistungen
bei Einreise aus sicherem
Drittstaat

x Keine Position zu
humanitarer Aufnahme

Zusammenfassung der Autorinnen basierend auf Wahl-

Ausfuhrlichere Details mit mehr Forderungen, auch im Wortlaut der Parteien,

Positionspapier der FDP-Fraktion: Fur eine neue Realpolitik in der Migra-

programmen der Parteien. Diese Tabelle enthélt nicht die
Wahlprogramme im Wortlaut, sondern beschreibt die Posi-

tionen verkiirzt und mit vergleichbaren Ausdriicken, so-

sind in Kapitel 1 aufgefiihrt, sowie in den folgenden Dokumenten einsehbar:

AfD, Zeit fur Deutschland. Programm der Alternative fiir Deutschland fur die
Wahl zum 21. Deutschen Bundestag, S100-113, https://www.afd.de/wp-con-
tent/uploads/2025/02/AfD_Bundestagswahlprogramm2025 web.pdf (zu-

weit dies moglich ist, um Vergleichbarkeit herzustellen und
die Tabelle tibersichtlich zu halten. Dort wo ,keine Posi-
tion“ steht, bedeutet dies, dass die Partei hierzu in den u.g.
Wahlprogrammen und Dokumenten keine explizite Positi-
on einnimmt, auch wenn Politiker der Parteien sich zu den
entsprechenden Themen dufSern mogen.

Die Reihenfolge der Parteien in der Tabelle spiegelt die
Sitzordnung des Bundestags (plus BSW ganz rechts) wider.

letzt abgerufen am 05.02.2025)

CDU/CSU, Politikwechsel fiir Deutschland. Wahlprogramm von CDU und

CSU, S13, S. 40-42 u. S. 54-55, https:

www.politikwechsel.cdu.de/sites/www.

politikwechsel.cdu.de/files/downloads/km_btw_ 2025 wahlprogramm_lang-

fassung_ansicht.pdf (zuletzt abgerufen am 23.01.2025)

* FDP, Alles lasst sich andern. Das Wahlprogramm der FDP zur Bundes-
tagswahl 2025, S.26-28, https://www.fdp.de/sites/default/files/2024-12

fdp-wahlprogramm_2025.pdf (zuletzt abgerufen am 23.01.2025) und FDP,

tion — MaBnahmen fir eine Migrationswende, 05.09.2024, S.17 https://www.

assets/WP-01-K3 Kapitel 3 Frieden in_Freiheit sichern

innen_und

au%C3%9Fen.pdf (zuletzt abgerufen am 05.02.2025)

fdpbt.de/beschluss/positionspapier-fdp-fraktion-fuer-neue-realpolitik-
migration-massnahmen-fuer (zuletzt abgerufen am 31.01.2025)

Biindnis 90/ Die Griinen, Zusammenwachsen. Regierungsprogramm
2025. Entwurf des Bundesvorstands, S. 54-56, https://cms.gruene.de
uploads/assets/20241216_BTW25 Programmentwurf DINA4 digi-
tal.pdf (zuletzt abgerufen am 23.01.2025) und Biindnis 90/Die Gru-
nen, Beschluss (vorlaufig) Fir eine Migrations- und Asylpolitik der hu-
manitaren Vernunft. Beschlussdatum 16.11.2024. https://cms.gruene.
de/uploads/assets/Beschluss-vorl%C3%A4ufig F%C3%BCr_eine Mig-
rations- _und_Asylpolitik_der _humanit%C3%A4ren_Vernunft.pdf (zu-
letzt abgerufen am 07.01.2025) und Bindnis 90 /Die Griinen, Beschluss
(vorlaufig), Kapitel 3: Frieden in Freiheit sichern — innen und auB3en. Be-
schlussdatum: 26.01.2025, S. 21-27, https://cms.gruene.de/uploads

SPD, Mehr fiir Dich. Besser fur Deutschland. Regierungsprogramm der SPD
fur die Bundestagswahl 2025, S. 54-56, https://www.spd.de/fileadmin/Do-
kumente/Beschluesse/Programm/SPD_Programm_bf.pdf (zuletzt abgeru-

fen am 05.02.2025)

Die Linke, Alle wollen regieren. Wir wollen verandern, Wahlprogramm Die
Linke, S.52-54 https://www.die-linke.de/fileadmin/user_upload/Wahl-

programm_Langfassung Linke-BTW25 O1.pdf (zuletzt abgerufen am

05.02.2025)

*« BSW 2025, Unser Land verdient mehr! Wahlprogramm fir die Bundestags-
wahl 2025. S. 36-38 https://bsw-vg.de/bundestagswahl2025/ (zuletzt ab-

gerufen am 23.01.2025)


https://www.fdpbt.de/sites/default/files/2024-09/positionspapier_fuer-eine-neue-realpolitik-in-der-migration-massnahmen-fuer-eine-migrationswende.pdf
https://www.fdpbt.de/sites/default/files/2024-09/positionspapier_fuer-eine-neue-realpolitik-in-der-migration-massnahmen-fuer-eine-migrationswende.pdf
https://www.fdpbt.de/sites/default/files/2024-09/positionspapier_fuer-eine-neue-realpolitik-in-der-migration-massnahmen-fuer-eine-migrationswende.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/20241216_BTW25_Programmentwurf_DINA4_digital.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/20241216_BTW25_Programmentwurf_DINA4_digital.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/20241216_BTW25_Programmentwurf_DINA4_digital.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/Beschluss-vorl%C3%A4ufig_F%C3%BCr_eine_Migrations-_und_Asylpolitik_der_humanit%C3%A4ren_Vernunft.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/Beschluss-vorl%C3%A4ufig_F%C3%BCr_eine_Migrations-_und_Asylpolitik_der_humanit%C3%A4ren_Vernunft.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/Beschluss-vorl%C3%A4ufig_F%C3%BCr_eine_Migrations-_und_Asylpolitik_der_humanit%C3%A4ren_Vernunft.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/WP-01-K3_Kapitel_3_Frieden_in_Freiheit_sichern__innen_und_au%C3%9Fen.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/WP-01-K3_Kapitel_3_Frieden_in_Freiheit_sichern__innen_und_au%C3%9Fen.pdf
https://cms.gruene.de/uploads/assets/WP-01-K3_Kapitel_3_Frieden_in_Freiheit_sichern__innen_und_au%C3%9Fen.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Programm/SPD_Programm_bf.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Programm/SPD_Programm_bf.pdf
https://www.die-linke.de/fileadmin/user_upload/Wahlprogramm_Langfassung_Linke-BTW25_01.pdf
https://www.die-linke.de/fileadmin/user_upload/Wahlprogramm_Langfassung_Linke-BTW25_01.pdf
https://bsw-vg.de/bundestagswahl2025/
https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD_Bundestagswahlprogramm2025_web.pdf
https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD_Bundestagswahlprogramm2025_web.pdf
https://www.afd.de/wp-content/uploads/2025/02/AfD_Bundestagswahlprogramm2025_web.pdf
https://www.politikwechsel.cdu.de/sites/www.politikwechsel.cdu.de/files/downloads/km_btw_2025_wahlprogramm_langfassung_ansicht.pdf
https://www.politikwechsel.cdu.de/sites/www.politikwechsel.cdu.de/files/downloads/km_btw_2025_wahlprogramm_langfassung_ansicht.pdf
https://www.politikwechsel.cdu.de/sites/www.politikwechsel.cdu.de/files/downloads/km_btw_2025_wahlprogramm_langfassung_ansicht.pdf
https://www.fdp.de/sites/default/files/2024-12/fdp-wahlprogramm_2025.pdf
https://www.fdp.de/sites/default/files/2024-12/fdp-wahlprogramm_2025.pdf
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KAPITEL1

Wer will was

bei Migration?
Schnittmengen
und Trennlinien
der Parteien

GRENZEN

Das Thema Grenzen* ist fiir viele Parteien zentral, ins-
besondere die Grenzkontrollen an den Binnengren-
zen und Zuriickweisungen.’

Die Union méchte Grenzkontrollen verldngern, ,so-
lange es notwendig ist®, also bis die EU-AufSengren-
zen aus ihrer Sicht ausreichend geschiitzt sind. Dies
wollen CDU und CSU mit Zurtickweisungen von
Menschen verbinden, die aus anderen EU-Mitglied-
staaten oder dem Schengenraum nach Deutschland
einreisen, um hier Asyl zu beantragen. Dies soll ei-
nen ,faktischen Aufnahmestopp* ermoglichen und
ein Baustein des zentralen Wahlversprechens der
Union sein, namlich ,illegale Migration stoppen®
Als Hilfsmittel hierfiir fordert sie mehr Grenzsiche-
rungstechnik, inklusive ,Drohnen, Nachtsicht- und
Wirmebildkameras®.

Die AfD schlégt in dieselbe Kerbe und fordert mehr
Kontrollen an deutschen Grenzen und Zurtickweisun-
gen ,als selbstverstindliches Recht souverdner Staa-
ten“. Sie mochte alle ,illegal einreisenden Personen®
zuriickweisen, wobei unklar ist, wer alles damit ge-
meint ist. Zudem mochte sie nicht ndher definierte
,Gewahrsamszentren an der Grenze“ einfliihren.

DGAP aNALYSE

Die FDP &ufSert sich nicht zu Grenzkontrollen in ih-
rem Wahlprogramm, aber in einem Positionspapier
pladiert sie fiir mobile Grenzkontrollen und erklart,
sie wolle die bestehenden Grenzkontrollen voriiber-
gehend verldngern.® Im Wahlprogramm steht zudem,
die FDP wolle ,eine modellhafte Erprobung“ von Zu-
rickweisungen. Das BSW schweigt zu Grenzkontrol-
len an sich, fordert aber ein Ende fiir das Recht auf
Asyl an Binnengrenzen fiir Menschen, die ,aus einem
sicheren Drittstaat” einreisen, um Deutschland eine
L~Atempause* zu geben.

Die SPD, die sich zunichst in ihrem Entwurf des
Wahlprogramms nicht zu Binnengrenzkontrollen ge-
aufdert hatten, nahm auf ihrem Parteitag am 11. Januar
2025 die Position auf, sie sei gegen ,,GrenzschliefSun-
gen und Pauschalzuriickweisungen an den Binnen-
grenzen®, da sie dem Geist des Schengenraums wi-
dersprachen. Zeitlich begrenzte Grenzkontrollen (die
sie als Teil der Regierung 2024 mit eingefithrt haben)
sollen eine Ausnahme bleiben.

Die Grinen lehnen ,dauerhafte stationdre Binnen-
grenzkontrollen® ab, weil sie sie, genauso wie die SPD,
als Verstof$ gegen den Schengener Geist ansehen. Zu-
riickweisungen an Binnengrenzen thematisieren sie
zwar nicht explizit, fordern jedoch, dass die Rech-
te auf ,Einzelfallprifung und das Nichtzurtckwei-
sungsgebot ... immer und tberall“ gelten sollen. Dies
deckt sich auch mit dem Bundesparteitagbeschluss
der Griinen vom November 2024, in dem sie ,syste-
matische Zurickweisungen® als weder rechtlich noch
praktisch umsetzbar bewerten.’

Noch klarer gegen Binnengrenzkontrollen posi-
tioniert sich Die Linke. Fir sie sind ,systematische
Binnengrenzkontrollen und Zuriickweisungen von
Schutzsuchenden® grundsitzlich ,unzuldssig®.

Einordnung: Die Debatte iiber Binnengrenzkontrol-
len ist relativ neu: Diese spielten in fritheren Bundes-
tagswahlen im Vergleich zu den EU-AufSengrenzen
kaum eine Rolle. Das hat sich durch die Neuerun-
gen der letzten Jahre gedndert: Bereits 2015 hatte

https://www.fdpbt.de/beschluss/positionspapier-fdp-fraktion-fuer-neue-realpolitik-migration-massnahmen-fuer

https://cms.gruene.de/uploads/assets/Verschiedenes-Fuer-eine-Migrations-und-Asylpolitik-der-humanitaeren-Vernunft-Beschluss-

BDK-11-2024.pdf
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Deutschland mit Verweis auf den Schutz der inneren
Sicherheit Grenzkontrollen an der dsterreichischen
Grenze eingerichtet und seither immer wieder ver-
langert. Im Oktober 2023 folgten Kontrollen an den
Grenzen zu Polen, der Schweiz und Tschechien, und
im September 2024 die Ausweitung auf alle deutschen
Binnengrenzen, also auch auf Frankreich, Ddnemark,
Belgien, Niederlande und Luxemburg. Geplant sind
diese sogenannten temporaren Grenzkontrollen der-
zeit bis Méarz 2025, doch die weitere Verldngerung bis
2026 hat Innenministerin Faeser bereits angedeutet.®

Rechtlich ist Deutschlands Vorgehen jedoch um-
stritten. Laut der Reform des Schengenkodex® kon-
nen Mitgliedstaaten Binnengrenzkontrollen bei einer
ernsthaften Bedrohung anordnen, ohne dass die EU
zustimmen muss, allerdings miissen die EU-Institu-
tionen und Mitgliedstaaten informiert werden. Die
Kontrollen sind fiir sechs Monate erlaubt, und kén-
nen alle sechs Monate bis zu einer Hochstdauer von
zwei (und in Ausnahmeféllen drei) Jahren verldngert
werden.!” Diesen Zeitrahmen hat Deutschland an der
Osterreichischen Grenze bereits iberschritten.

Neben den rechtlichen gibt es praktische und finanzi-
elle Hiirden, denn fiir die Grenzkontrollen braucht es
Personal, insbesondere der Bundespolizei, und Geld.
Das kann Auswirkungen auf andere Orte haben, bei-
spielsweise auf deutsche Bahnhoéfe und Flughafen."
Zudem konnen Binnengrenzkontrollen die diploma-
tischen Beziehungen zu unseren direkten Nachbar-
landern erschweren. Polens Premierminister Donald
Tusk beispielsweise kritisierte die deutschen Binnen-
grenzkontrollen scharf.”? Luxemburgs Innenminister

deutschland-luxemburg-100.html
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dufSerte sich besorgt.® Gleichzeitig haben auch an-
dere Mitgliedstaaten der Europaischen Union in den
letzten Jahren ihre Binnengrenzkontrollen verstirkt
und immer wieder verldngert.* Zum 40. Geburtstag
des Schengener Abkommens im Juni 2025 steckt diese
also langst in der Krise.

Uber die Effekte der deutschen Binnengrenzkontrol-
len ist bisher wenig 6ffentlich bekannt, da die Regie-
rung relevante Daten nur sporadisch veroffentlicht.
Aus einer Kleinen Anfrage' lasst sich beispielswei-
se der Trend erkennen, dass die erfassten unerlaub-
ten Einreisen nach der Kontrollausweitung auf alle
Grenzen in den Wochen danach zu einem messbaren
Riickgang von gut 10 Prozent fihrten. Allerdings gin-
gen die Zahlen vor allem an den Abschnitten zurtck,
wo bereits zuvor Grenzkontrollen existierten. An den
Grenzen zu Belgien, Luxemburg und den Niederlan-
den beispielsweise stiegen die erfassten unerlaubten
Einreisen nach Einfithrung der Grenzkontrollen so-
gar. Ob dieser Anstieg auf eine tatsichliche Zunahme
unerlaubter Einreisen zurtickzufiihren ist oder ledig-
lich darauf, dass mehr Beamte an den Grenzen ent-
sprechend mehr unerlaubte Einreisen erfassten, ist
unklar.® Zudem zeigt die Erfahrung, dass Grenzkont-
rollen eher kurzfristig wirken, mittel- und langfristig
die Zahlen aber oft wieder steigen.”

Zuriickweisungen an den Binnengrenzen finden
schon jetzt statt, z. B. wenn Personen eine Einreise-
sperre erhalten haben oder sie nicht Asyl beantragen.
Tendenz steigend: Die Bundesregierung zéhlte 2021
etwa 13.000 Zurtckweisungen, die im Jahr 2023 schon
auf mehr als 35.000 gestiegen waren, also fast dreimal

https://www.zdf.de/nachrichten/politik/grenzkontrollen-schengen

https://

www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2024/05/24/schengen-area-council-adopts-update-of-schengen-borders-code

https://www.bpb.de/kurz-knapp

hintergrund-aktuell/552491 /grenzkontrollen-bei-der-einreise-nach-deutschland

polizei-faeser-100.html,

control-donald-tusk-poland-security-irregular-migration

deutschland-luxemburg-100.html

https://www.tagesschau.de/inland/grenzkontrollen-

https://www.politico.eu/article/germany-border-

https://www.zdf.de/nachrichten/politik/grenzkontrollen-schengen-

https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-control en

https://dserver.bundestag.de/btd/20/134/2013435.pdf

https:

www.kas.de/de/web/auslandsinformationen/artikel/detail/-/content,

mauern-gegen-migration-

abs/pii/S0167268102000100

https://www.sciencedirect.com/science/article

https://www.prio.org/publications/7326
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so viele. Auch im ersten Halbjahr 2024 stieg die Zahl
weiter, auf mehr als 21.000.®

Das EU-Recht (konkret: die Dublin-III-Verordnung)
verlangt von den Mitgliedstaaten, Asylsuchende an
den Grenzen nicht zuriickzuweisen. Zwar muss ein
Mitgliedstaat nicht priifen, ob eine asylsuchende Per-
son an der Grenze tatsichlich asylberechtigt ist, aber
er muss priifen, welcher EU-Mitgliedstaat fiir diese
Person zustandig ist.” Das kann Monate dauern.®
Auch die beschlossene Reform des Gemeinsamen Eu-
ropaischen Asylsystems dndert nichts an dieser Ver-
pflichtung zur Zusténdigkeitspriifung.?

Ausnahmen gibt es im Falle von Notlagen. Dem Ar-
tikel 72 des Vertrags zur Arbeitsweise der Europdi-
schen Union zufolge kann ein Mitgliedstaat eine
Notlage ausrufen, um Teile des EU-Rechts nicht an-
wenden zu missen, allerdings miissen die Maf$nah-
men notwendig und verhaltnisméf3ig sein. Der Euro-
péaische Gerichtshof hat bisher in keinem Fall, in dem
Mitgliedstaaten durch Artikel 72 Teile von GEAS nicht
anwenden wollten, dies als rechtens eingeschétzt.?

Es scheint daher zwar realistisch moglich, dass eine
neue Regierung versuchen konnte, Zurtiickweisungen
noch mehr auszuweiten und dabei sehenden Auges
EU-Recht brechend Asylsuchende zuriickzuweisen.
Aber ebenso realistisch ist es, dass dieser Versuch nur
von kurzer Dauer wire, namlich bis ein erstes Gericht
diese Praxis verurteilt. Probehalber versuchen kann
eine Regierung vieles; die offene Frage ist, inwieweit
Deutschland sich gegen ein Urteil des Europédischen
Gerichtshofs stellen wiirde.

In keinem Szenario scheinen die umfassenden Zu-
rickweisungen, wie die Union, die AfD und das BSW
sie vorhaben, realistisch. Zu den rechtlichen kommen

https:
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die praktischen Hiirden: um den ,faktischen Auf-
nahmestopp“® der Union zu erreichen, miissten die
Grenzkontrollen kontinuierlich an allen 3,800km der
deutschen Grenzen bestehen, was angesichts der
Personalsituation zumindest derzeit nicht machbar
scheint.*

Erstaunliche Einigkeit der Parteien herrscht hingegen
zu den EU-Auf3engrenzen. Fast alle Parteien erkldren
unisono, die EU-AufSengrenzen sollen weiter kontrol-
liert werden, haben allerdings unterschiedliche Po-
sitionen wie dies geschehen soll. Die Union erklart,
die Européische Agentur fiir die Grenz- und Kiisten-
wache (Frontex) solle eine ,echte Grenzpolizei“ mit
hoheitlichen Befugnissen werden. Auch die FDP pla-
diert dafiir Frontex zu starken. Die SPD und die Grii-
nen mochten Frontex mehr iiberwachen und zur Re-
chenschaft ziehen, u. a. durch mehr parlamentarische
Kontrolle. Die Griinen wollen laut Beschluss Frontex
~rechtsstaatlich weiterentwickeln“?. Die SPD pocht
auf ,rechtsstaatlich[e] und human[e] Bedingungen®.
Die Linke modchte Frontex in ein ,ziviles europédisches
Seenotrettungsprogramm® umwandeln. Nur das BSW
sagt in ihrem Wahlprogramm nichts zu Frontex und
den EU-AufSengrenzen.

Einordnung: Keine dieser Positionen ist neu. Bei den
EU-Aufsengrenzen gibt es keine nennenswerten Un-
terschiede zwischen den heutigen Forderungen der
Parteien und denen der vergangenen Bundestagswahl.

Der Hintergrund ist bekannt: Die EU baut Frontex
auf Geheif§ der Mitgliedstaaten seit Jahren aus. Seit
einer Reform 2019 erhilt Frontex mehr Budget und
Personal (10.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bis 2027), um mehr Befugnisse wahrzunehmen, bei-
spielsweise bei Riickkehr und sogar Reintegration.
Die Verordnung iiber die Europdische Grenz- und

https://dserver.bundestag.de/btd/20/128/2012827.pdf

dserver.bundestag.de/btd/20/056/2005674.pdf,

PDF/?uri=CELEX:32013R0604

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT,

https://verfassungsblog.de

nun-also-doch-zuruckweisungen-von-asylbewerbern-aufgrund-einer-notlage

innenpolitik/zurueckweisungen-100.html

https://www.tagesschau.de/inland

https://

antraege.gruene.de/aobdk2025/frieden-in-freiheit-sichern-innen-und-aussen-63081/pdf,

https://verfassungsblog.de/a-very-short-introduction-to-frontex-unravelling-the-trajectory-of-one-of-the-eus-key-actors,

watch?v=Yw6AuiX4LNI

https://www.youtube.com
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Kistenwache sieht zwar parlamentarische Kontrol-
le vor.*” Nach dem Leitungswechsel bei Frontex sind
auch interne Kontrollmechanismen weiterhin in ei-
nem Reformprozess. Trotzdem hat sich an systema-
tischen Pushback-Vorwiirfen wenig geindert. Medi-
en und NGOs an den Grenzen sind daher nach wie
vor zentrale Akteure beim Monitoring von Frontex.?
Einige Experten pladieren fiir mehr staatliche Kont-
rolle, z. B. durch Ombudsménner der EU-Mitglied-
staaten®, die zusatzlich zum europaischen Ombuds-
mann®* agieren sollen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass die nichsten vier Jahre
eine strukturelle Anderung der Dynamiken zwischen
Frontex und den Mitgliedstaaten und eine Reform
bringen konnte, die Kritiker von Frontex zufrieden
stellen wiirde, ist angesichts der aktuellen EU-Dyna-
miken gering.

AUSLAGERUNG VON ASYLVERFAHREN

Ahnlich strittig wie Binnengrenzkontrollen und Zu-
riickweisungen ist die Auslagerung von Asylver-
fahren.®

Die Union fordert die generelle Auslagerung von Asyl-
verfahren und Schutzgewahrung in sichere Drittstaa-
ten: ,Jeder, der in Europa Asyl beantragt, soll in einen
sicheren Drittstaat tiberfiihrt werden und dort ein
Asylverfahren durchlaufen. Im Falle eines positiven
Ausgangs wird der sichere Drittstaat dem Antragsteller
vor Ort Schutz gewahren. Dieses Modell ist ein extre-
mes Modell von Auslagerung, da es die Verantwortung
fir Unterbringung, Schutzprifung und Gewahrung
komplett an (nicht genannte) Partnerldnder verlagert.
Auch die AfD will sich dafiir einsetzen, dass Asylver-
fahren ,aufserhalb Deutschlands“ bearbeitet werden,

document/EPRS BRI(2021)698816

pushbacks-eu-100.html

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/eulj.12501

europa.eu/en/case/en/63451
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sagt aber nicht, ob dies fiir alle Personen oder nur
fiir einige Gruppen gelten soll, und ebenso wenig, ob
der Drittstaat sicher sein sollte. Das BSW befiirwor-
tet Asylverfahren in sicheren Drittstaaten, allerdings
nur ,nach Moéglichkeit und auch die FDP wéhlt eine
einschrankende Formulierung, ndmlich, dass Asyl-
verfahren ,auch” in Drittstaaten durchgefithrt wer-
den sollen, ,wenn Schutzsuchende dort sicher und
rechtsstaatliche Verfahren gewéhrleistet sind*

Im Gegensatz hierzu lehnen die SPD, die Griinen
und die Linke diese Mafdnahme klar ab. Die SPD be-
tont ,Schutzsuchende miissen Zugang zu fairen und
rechtsstaatlichen Verfahren in der EU erhalten® Die
Grinen weisen darauf hin, dass die Auslagerung von
Asylverfahren ,viel Steuergeld kosten* und ,vor Ge-
richten scheitern®. Stattdessen fordern sie ,die men-
schenrechtsbasierte Zusammenarbeit mit Dritt- und
Transitstaaten, denn mehr geregelte Migration er-
moglicht weniger ungeregelte Migration®. Die Linke
betont ,die Verantwortung darf nicht mithilfe von si-
chere Drittstaaten- oder Herkunftslanderregelungen
verlagert werden®.

Einordnung: Die Idee von Asylauslagerung kehrt seit
den 1990ern regelmafSig wieder. Die Bundesregierung
prifte zuletzt 2024 die Moglichkeit Asylverfahren
auszulagern in einem Priifverfahren mit Expertenan-
hoérungen. Der daraus erstellte Sachstandsbericht des
Bundesinnenministeriums zeigt: Die Auslagerung der
Schutzpriifung und /oder -gewdhrung ist juristisch
zwar grundsdtzlich moglich, hat aber hohe rechtli-
che Anforderungen an das noétige Sicherheitsniveau
im Partnerland sowie praktische Hirden, da die Part-
nerfindung schwierig ist, und geht zudem mit hohen
Kosten einher.** Gleichzeitig ist der erhoffte abschre-
ckende Nutzen von Asylauslagerung nicht belegt. 3

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en

https://www.tagesschau.de/investigativ/ndr-wdr/frontex-

https://www.ombudsman.

https://www.esteri.it/wp-content/uploads/2023/12/PROTOCOLLO-ITALIA-ALBANIA-in-materia-migratoria.pdf

https://dgap.org/de/forschung/publikationen

drittstaatenloesung-weg-vom-prinzip-hoffnung-hin-zur-huckepack-strategie

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2024/mpk/mpk-sachstandsbericht-

asylverfahren-in-drittstaat.html
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Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt, dass die Versu-
che einzelner Lander Europas Asyl auszulagern ent-
weder im Sande verlaufen sind oder nach wie vor mit
massiven Anlaufschwierigkeiten kdmpfen. Beispiels-
weise hat das Vereinigte Konigreich keine einzige Per-
son gegen ihren Willen nach Ruanda geschickt, bevor
eine neue Regierung den Plan aufgab. Der Oberste
Gerichtshof des Vereinigten Konigreichs hatte zuvor
die Plane der Vorgingerregierung als unrechtmafsig
erklart.3* Kurz darauf urteilten auch italienische Ge-
richte gegen ihre Regierung, so dass Italien die in al-
banische Zentren gebrachten Migranten nach Italien
holen musste. Auch der aktuelle Versuch, dort wieder
Migranten unterzubringen, scheiterte.® Bisher ent-
steht also primér finanzieller und geopolitischer Nut-
zen fiir die Partnerldnder bei unklarem bis nichtexis-
tentem Nutzen fiir die europaischen Lander.

Da der Plan der Union auf dem gescheiterten Ruan-
da-Modell basiert, ist eine Umsetzung der Asylausla-
gerung aller in Europa Ankommenden, wie im Wahl-
programm gefordert, nicht realistisch. Trotzdem ist
es moglich, dass es auf EU-Ebene in einigen Mona-
ten Bewegung in diese Richtung gibt. Derzeit muss
laut Asylverfahrensrichtlinie (bzw. der ab 2026 giilti-
gen Asylverfahrensverordnung) zwischen der Person
und dem Drittstaat, in die sie gebracht werden soll,
eine Verbindung bestehen. Dieses sogenannte Ver-
bindungselement konnte allerdings bei einer Evalua-
tion im Sommer 2025 wegfallen.*® Gibt Deutschland
seinen bisherigen Widerstand hierzu auf, wird dies
wahrscheinlicher.

ABKOMMEN MIT DRITTSTAATEN

Es herrscht Einigkeit bei nahezu allen Parteien, dass
sie Migration gemeinsam mit Partnerldndern formen
wollen. Doch das Wie, das Warum und das mit Wem
von Migrationsabkommen mit Drittstaaten ist un-
terschiedlich. ¥

Die FDP will durch EU-Migrationsabkommen auch
weiterhin die ,Ricknahmebereitschaft erh6hen und
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irreguldre Migration einddimmen®, und dass Deutsch-
land auch ,weiter erfolgreich bilaterale Migrationspart-
nerschaften erarbeitet - ein Verweis auf die Arbeit des
FDP-Politikers Joachim Stamp, der seit zwei Jahren als
Sonderbevollmichtigter diese Aufgabe verantwortet.

Auch SPD und die Griinen setzen sich in ihren Wahl-
programmen fiir solche bilateralen Abkommen ein.
Die SPD will ,umfassende Migrationsabkommen®, in
denen das Offnen legaler Zuwanderungswege genau-
so Ziel ist wie Rickfithrungen. Sie sollen ,faire Rege-
lungen fiir die Einreise ... schaffen und gleichzeitig die
Interessen der Herkunfts- und Aufnahmeldnder be-
ricksichtigen” Dies schlédgt in dieselbe Kerbe wie die
an anderer Stelle im SPD-Wahlprogramm geforderten
»fairen Anwerbeabkommen®. Die Griinen plddieren
fiir ,menschenrechtsbasierte Migrationsabkommen*.
Auch fiir sie sind bilaterale Migrationsabkommen Teil
der Losung. Sie wollen weitere ,Migrationsabkommen
abschliefSen und bestehende ziigig umsetzen®. Ziel
sind neben geregelten Migrationswegen und Riick-
kehr auch bessere Lebensbedingungen vor Ort. Die-
ses letzte Ziel ist eine Parallele zum BSW.

Die Union sieht Abkommen mit Drittstaaten zwar als
wichtig an, definiert sie jedoch enger. Sie will ,Riick-
nahmeabkommen mit den Hauptherkunftslandern®
schliefden und die ,partnerschaftlichen Beziehungen
im Nahen und Mittleren Osten sowie im Norden Af-
rikas“ ausbauen, um illegale Migration zu begrenzen.
Die AfD will ebenfalls mit ,Maghreb-Staaten Abkom-
men abschliefSen®, um aus Seenot gerettete Migran-
ten dorthin zu bringen. Zur Férderung von Rickkehr
will sie gegeniiber anderen Lindern zudem Visa- und
Entwicklungshebel nutzen.*

Hier verlduft eine Trennlinie zum BSW: Als einzige
Partei erwdhnt das BSW Abkommen mit Drittstaa-
ten nur indirekt, indem sie eine ,Neuausrichtung der
EU-AufSen- und Handelspolitik“ fordert, ,die darauf
abzielt, die Lebensbedingungen in den Herkunftslan-
dern zu verbessern®. Fiir das BSW ist das Ziel bei der
Zusammenarbeit mit Drittstaaten aufSerhalb Europas

https://dgap.org/de

forschung/publikationen/die-illusion-ist-abgewaehlt-drei-lehren-des-britischen-ruanda-modells-fuer

https://www.zeit.de/politik

ausland/2025-02/italien-albanien-asylpolitik-gericht-abschiebung-festnahme-lager-urteil

https://externalizingasylum.info/de/die-grenzen-der-externalisierung-zur-auslagerung-von-asylverfahren-an-drittstaaten

https://dgap.org/en/research/publications/conditionality-migration-cooperation

dgap-report-2023-7-DE-BAMFE_FINAL.pdf

https://dgap.org/system/files/article pdfs
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also nicht wie bei Union und AfD das Steuern von Mi-
gration, sondern die Fluchtursachenbekdmpfung.

Einzig die Linke dufSert sich in ihrem Wahlprogramm
nur negativ iiber Migrationsabkommen. Sie sind der
Ansicht, dass ,Flichtlingsdeals mit der Tirkei, mit Mi-
lizen und Diktatoren... aufgekiindigt werden“ miissen.
Sie stellt sich zudem klar gegen den Entwicklungs-
hebel (den die AfD fordert): ,Eine Verwendung von
Entwicklungsgeldern fiir [...] die Abschottung gegen
Gefliichtete [...] lehnen wir ab.*

Einordnung: Migrationszusammenarbeit gibt es zwi-
schen Landern zwar schon seitdem es Migration und
Grenzen gibt, aber der Trend hin zu Migrationsab-
kommen hat in den letzten Jahren zugenommen. Sie
unterscheiden sich einerseits in Abkommen, die die
EU bzw. eine Gruppe von Mitgliedstaaten der EU mit
Partnerldndern aufSerhalb Europas schliefdt (Ttrkei-
Deal, EU-Tunesien-Vereinbarung u.a.), und anderer-
seits in Abkommen, die Deutschland bilateral mit
Partnerlandern aufSer- und innerhalb Europas ab-
schliefst (Abkommen mit Georgien 2023 sowie mit
Kenia und Usbekistan 2024).%°

Es ist wahrscheinlich, dass der Trend anhélt und die
EU auch in den nichsten Jahren weitere Migrations-
vereinbarungen mit neuen Partnern treffen wird. Ma-
rokko und Jordanien gelten bereits als die nichsten
Staaten, mit denen die EU die Migrationszusammen-
arbeit intensivieren will.#° Zahlreiche Vertreter des
EU-Parlaments, NGOs und Experten kritisieren die-
se Abkommen regelmafSig mit Verweis auf Menschen-
rechtsbriiche, die sie als Resultat der Abkommen se-
hen. Verfechter der Abkommen hingegen loben den
Riickgang von irreguldren Ankiinften tiber Tunesien
und sehen ihn als Erfolgsbeweis.*

Schwieriger ist die Vorhersage, ob der Trend der bi-
lateralen Abkommen anhalten wird. Denn die bilate-
ralen Abkommen Deutschlands haben eine andere
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Stofdrichtung, da sie nach dem Prinzip ,Riickkehr ge-
gen legale Wege" funktionieren. Wie die nichste Re-
gierung mit diesen weiter verfahren wird, hingt zu
einem grofSen Teil vom Wahlausgang und den dann
im Bundestag vertretenen Parteien ab. #

RUCKKEHR

Beim Thema Riickkehr und Abschiebungen sind sich
die meisten Parteien im Grundsatz einig: Wer keine
Aufenthaltserlaubnis hat, soll Deutschland verlassen,
entweder freiwillig mithilfe geforderter Rickkehr
oder, wenn notig, durch staatlichen Zwang, also Ab-
schiebung.

Nur die Linke spricht sich grundsitzlich gegen Ab-
schiebungen aus. Auch Straftiter sollten ihnen zufol-
ge nach ,reguldre[n] Strafverfahren“ und ,Haftstrafen
im Inland“ in Deutschland bleiben, da sie ,,Abschie-
bungen, insbesondere in Krieg, Verfolgung und Elend
oder als Form der Doppelbestrafung®, also zusétzlich
zu einer Haftstrafe, ablehnen.

Die Griinen erkldren, dass eine Ausreise erfolgen soll-
te, nachdem alle Rechtsmittel ausgeschopft sind und
keine Abschiebehindernisse vorliegen. Jedoch soll es
keine , Abschiebungen in Kriegs- und Krisengebie-
te“# geben. Zudem bekriftigen sie, dass freiwillige
Riickkehr Vorrang vor erzwungener haben sollte und
wollen entsprechend die Riickkehrberatung férdern.
Schwer strafféllige Ausreisepflichtige sollen ,nach
VerbiifSsung ihrer Strafen prioritdr zurtickgefithrt
werden®. Die SPD bevorzugt ebenfalls die freiwillige
Riickkehr, aber ,wird dies verweigert, setzen wir auf
rasche wie konsequente Abschiebungen, insbesonde-
re bei Straftatern®.

Das BSW beméngelt, dass zwei von drei Abschie-
bungen aus Deutschland scheitern und pocht daher
darauf, dass ,Recht und Gesetz [...] bei Abschiebun-
gen endlich wieder durchgesetzt werden. Es mahnt

https://dgap.org/en/research/publications/conditionality-migration-cooperation

https://de.euronews.com

my-europe/2024/11/05/neue-plane-fur-migrationsabkommen-mit-jordanien-und-marokko

https://www.spiegel.de/politik.

deutschland/migration-fuenf-punkte-die-kritiker-des-tunesien-abkommens-uebersehen-gastbeitrag-a-0f2ca802-0158-4288-88ad-1390ff1ce4f3

publikationen/migrationsdiplomatie-nach-der-bundestagswahl

https://dgap.org/de/forschung

https://antraege.gruene.de/aobdk2025/frieden-in-freiheit-sichern-innen-und-aussen-63081/pdf
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jedoch gleichzeitig, dass ,,Auslénderbehorden und Ge-
richte ... sich vorrangig auf diejenigen konzentrieren,
die noch nicht integriert sind oder sich gar nicht inte-
grieren wollen®, d.h. sie beméangeln, dass Deutschland
gut Integrierte abschiebt, weil diese etwa durch ihren
festen Wohn- und Arbeitsort leichter abzuschieben
sind.

Die Union will ein neues Gesetz fiir mehr Rickfih-
rungen beschliefen und zudem Haftmdoglichkeiten
weiter ausweiten. Sie will ,Bundesausreisezentren
schaffen, um Rickfiihrungen zu erleichtern®. Zudem
sollen ,ausreisepflichtige Straftiter und Gefahrder im
Anschluss an [ihre] Haft in zeitlich unbegrenzten Aus-
reisearrest” genommen werden kénnen, bis sie frei-
willig ausreisen oder abgeschoben werden konnen.
Auch nach Afghanistan und Syrien will die Union ,re-
gelmaf3ig abschieben - vor allem Straftiter und Ge-
fahrder”. An der bestehenden Verantwortungsvertei-
lung bei Rickkehr will die Union hingegen festhalten:
,Der Bund soll die Lander auch weiterhin bei der Be-
schaffung von Reisepapieren und der Umsetzung von
Rickfiihrungen unterstiitzen und diese Untersttit-
zung weiter ausbauen.”

Die FDP hingegen will eine grundsitzliche Reform
dieser Verantwortlichkeiten. ,Rickfiihrungen schei-
tern [...] zu oft am Vollzug durch die Bundeslander.
Deswegen wollen wir die Zusténdigkeit fiir Abschie-
bungen auf der Bundesebene zentralisieren.*

Die AfD widmet dem Thema Abschiebungen be-
sonders viel Aufmerksamkeit. Das Stichwort ,Re-
migration umfasst viele Aspekte, die andere Par-
teien ebenfalls fordern.** Ahnlich dem BSW beklagt
die AfD ,eklatante Vollzugsdefizite. Wie die Union
will sie Haft ausbauen, insbesondere ,Haft- und Ge-
wahrsamsplitze in Grenzndhe und an den interna-
tionalen Flughéfen®, und auch nach Syrien abschie-
ben. Wie viele andere Parteien auch will sie freiwillige
Riickkehr férdern. Zusatzlich fordert die AfD u.a. eine
skonsequente Ahndung der Abschiebeverhinderung
durch NGOs* die ,Abschaffung des Kirchenasyls*
und moéchte zudem Alternativen zur Abschiebung ab-
schaffen, insbesondere Regelungen des Chancenauf-
enthaltsrechts, das Geduldeten Wege in einen legalen

https://blog.dnb.de/remigration

Deutschland-konkret-laufen-article25325741.html
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Aufenthalt gibt, aber auch den Status der Duldung
grundsatzlich, den sie durch eine ,Bescheinigung
iber die Ausreisepflicht* ersetzen will. Da die Dul-
dung jedoch ohnehin eine Bescheinigung dartiber ist,
dass der Inhaber ausreisepflichtig ist und seine Ab-
schiebung lediglich zeitweise ausgesetzt ist, ist un-
klar, welche Neuerung die AfD hier anstrebt.

Einordnung: Die Mingel der deutschen Rickkehr-
politik und Abschiebungen sind seit langem bekannt.
Fast alle Parteien erkennen sie an. Seit Jahren ist es
das erklarte Ziel verschiedener Regierungen, Abschie-
bungen konsequenter durchzusetzen und das Voll-
zugsdefizit zu reduzieren.

Es ist daher erstaunlich, dass die meisten Vorschli-
ge in den Wahlprogrammen mehr von dem fordern,
was bereits in den vergangenen Jahren getan wurde,
jedoch nur geringe Erfolge gebracht hat. Beispielswei-
se weitet Deutschland seit Jahren die Moglichkeiten
zur Inhaftnahme aus und schafft mehr Abschiebehaft-
platze. Ebenfalls seit Jahren verabschiedet Deutsch-
land neue Gesetze, wie etwa das ,Gesetz zur besse-
ren Durchsetzung der Ausreisepflicht* 2017 und das
,Geordnete-Riickkehr-Gesetz“ 2019 durch die Gro-
3e Koalition, genauso wie das ,Rickfithrungsverbes-
serungsgesetz” 2024 durch die Ampel-Koalition. Von
leichten Schwankungen der Rickkehrzahlen abgese-
hen hat keins dieser Gesetze bisher die Wirkung ge-
habt, die die Politik versprach.

Ein Grund hierfiir: Kein Gesetz hat bisher die histo-
risch gewachsene, aber strukturell unsinnige Ver-
antwortungsteilung der Riickkehrpolitik aufge-
brochen. Abschiebungen liegen zwar primdr in der
Verantwortung der Bundeslidnder, sie hdngen aber
bei der Durchsetzung von Bund und Kommunen ab.*
Sprich: In Deutschland sind viele Stellen ein biss-
chen, aber keine Stelle umfassend fiir Abschiebun-
gen verantwortlich. Das ist der grundlegende Unter-
schied zu vielen unserer Nachbarlinder: Osterreich,
die Schweiz, Ddnemark, Schweden - in all diesen und
vielen weiteren Landern sind die Zustindigkeiten fir
Abschiebungen weniger komplex als in Deutschland.

https://www.n-tv.de/politik/Wie-Abschiebungen-aus-
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Die FDP ist die erste und einzige Partei, die die Ver-
antwortung fiir Abschiebungen auf Bundesebene zen-
tralisieren will. Zur Transparenz: Diesen Vorschlag
macht die DGAP seit 2020.# Dieser Schritt wire sinn-
voll, weil die oft schlechte Behérdenabstimmungen
erwiesenermafien eine der offensichtlichsten Hirden
fir den Vollzug von Abschiebungen ist und gleich-
zeitig ohnehin knappe Ressourcen strapaziert. Wei-
tere Parteien und die neue Regierung sollten diesen
Ansatz der Strukturreform unterstiitzen. Geschieht
dies nicht, ist davon auszugehen, dass die hart klin-
genden Vorschlige in diesem Bereich und der rhe-
torische Uberbietungswettbewerb einmal mehr nur
weich wirken wird.*

STAATSBURGERSCHAFT

Beim Thema Staatsbiirgerschaft sind die Grédben
tief.*® Eine Trennlinie verlauft zwischen SPD, Griine,
FDP auf der einen Seite und Union und AfD auf der
anderen Seite.

SPD und Griine betonen einstimmig ihre Zufrieden-
heit mit der Staatsbiirgerschaftsreform, die vor einem
knappen Jahr, Mitte 2024, in Kraft trat und die Ein-
birgerung erleichterte. Beide Parteien bekraftigen
ihre Position fiir die doppelte Staatsbiirgerschaft als
Regel- statt wie zuvor Ausnahmefall. Die SPD sieht
die Staatsbiirgerschaftsreform als ,starkes Zeichen
fiir Teilhabe und Zugehorigkeit und als ,Basis fiir ein
modernes, weltoffenes Deutschland®. Die Griinen sa-
gen, die Reform trage ,der Realitdt unserer vielfalti-
gen Gesellschaft endlich Rechnung® und sichere ,ein
dauerhaftes Band rechtlicher Gleichheit, Teilhabe und
Zugehorigkeit®. Sie betonen auch, dass ,die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht entzogen werden* diirfe
und dass Menschen mit mehreren Staatsangehorig-
keiten nicht ungleich behandelt werden sollten.*

Weniger euphorisch, aber in dhnliche Richtung posi-
tioniert sich die FDP. Sie betont, dass ,die Verleihung
der deutschen Staatsangehorigkeit am Ende einer ge-
lungenen Integration steht und nur méglich ist fiir
Menschen, ,wenn sie ihren eigenen Lebensunterhalt

forschung/publikationen/deutsche-rueckkehrpolitik-und-abschiebungen
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verdienen®, keine Vorstrafen besitzen und die Werte
des Grundgesetzes teilen. Hiermit betont sie indirekt
ihre Zufriedenheit mit den Verschirfungen bei den
Einbirgerungsanforderungen, die sie in die Reform
eingebracht hat.™ Sie dufSert sich jedoch nicht zum
Prinzip der doppelten Staatsbiirgerschaft als Regel
oder Ausnahme.

Die Union moéchte die Reform des Staatsbiirger-
schaftsrecht wieder riickgiangig machen. Sie lehnt
»die Express-Einbiirgerung der Ampel nach nur drei
Jahren Aufenthalt genauso entschieden ab wie die
generelle Moglichkeit der doppelten Staatsbiirger-
schaft Sie betont, dass Sprache, Arbeit und Straf-
freiheit Voraussetzung fiir den Erwerb der Staatsbiir-
gerschaft sein sollen (was sie bereits sind), definieren
allerdings keine genaueren Bedingungen, wie das ge-
wiinschte Sprach- oder Einkommensniveau. Insge-
samt wollen sie zuriick zum zuvor geltenden Recht,
das die doppelte Staatsbiirgerschaft nur als Ausnah-
me zuliefd und erst nach acht Jahren (bzw. sechs bei
guter Integration) beantragt werden konnte.

Zudem mochte die Union Straftdtern, die eine dop-
pelte Staatsbiirgerschaft haben, die deutsche Staats-
angehorigkeit entziehen. Im Wahlprogramm steht
dies gelte ,im Falle des offentlichen Aufrufs zur Ab-
schaffung der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung, zum Beispiel im Wege der Forderung eines
islamistischen Gottesstaates oder bei der Verurtei-
lung zu einer antisemitischen Straftat“ Durch diese
vage Formulierung bleibt unklar, welche Straftaten
nun zum Entzug der Staatsbiirgerschaft fiihren sol-
len und welche nicht (nur fir verurteilte Straftater
oder auch fiir Menschen, die 6ffentlich einen islamis-
tischen Gottesstaat fordern?).

Die AfD will noch weiter gehen und mdochte ,zu dem
Rechtszustand zurtlickkehren, wie er bis 1990 bestan-
den hat®, d.h. in Deutschland geborene Kinder aus-
landischer Eltern sollen kein Recht mehr auf Staats-
biirgerschaft haben, selbst wenn sie und ihre Eltern
seit langem legal in Deutschland leben. Zudem soll
die doppelte Staatsbiirgerschaft mit Ausnahme von

https://dgap.org/de
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EU-Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern ausge-
schlossen sein. Insgesamt fordert die AfD, dass das
Recht auf Staatsbiirgerschaft nur noch auf Abstam-
mung basiert; alle anderen Einbiirgerungen sollen
nach Ermessen der Behorden frithestens nach zehn
Jahren und nur dann passieren, wenn ,das Gemein-
wesen durch Hinzufligung eines loyalen Neubiirgers
gestarkt wird“

Das BSW hingegen schweigt zum Thema, wahrend die
Linke den weitreichendsten Vorschlag macht, nim-
lich die Staatsbiirgerschaft fiir alle im Land geborenen
Kinder sowie einen Rechtsanspruch auf Einbtirgerung
nach finf Jahren, auch unabhingig vom Einkommen,
denn ,nach fiinf Jahren Aufenthalt in der Bundesre-
publik soll jeder einen Rechtsanspruch auf Einbiirge-
rung haben*

Einordnung: Die Staatsbiirgerschaftsreform der Am-
pel brachte zwei zentrale Neuerungen: erstens die
doppelte Staatsbiirgerschaft als Regel statt Ausnah-
me und zweitens verkiirzte Wartezeiten fir die An-
tragstellung. Statt wie zuvor 8 Jahren (bzw. 6 Jahre bei
besonderen Integrationsleistungen) sind es nun 5 Jah-
re bzw. 3 Jahre. Eine Riickkehr zum vorherigen Sta-
tus quo wiirde also die Mindestaufenthaltszeit wieder
verlingern und die doppelte Staatsbiirgerschaft wie-
der nur als Ausnahme erlauben.

Fir eine realistische Bewertung lohnt es sich diese
Ausnahme unter die Lupe zu nehmen: Denn sie galt
fir EU-Birgerinnen und Birger genauso wie fiir Men-
schen aus Landern, die die Abgabe der Staatsangeho-
rigkeit untersagen. Das ist eine lange Liste von derzeit
25 Landern, inklusive einiger mit grofSer Diaspora in
Deutschland, wie etwa Afghanistan, Syrien, Iran, Ma-
rokko, Tunesien, Nigeria und Mexiko. Zusammen mit
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den 27 EU-Lindern sind es also mehr als 50 Lander,
bei denen Deutschland die doppelte Staatsangehorig-
keit auch schon vor der Reform hinnahm.%

Der Effekt dieser weit gefassten Ausnahmen war, dass
Deutschland im Jahr 2021 bei mehr als zwei Dritteln
der Einbiirgerungen die doppelte Staatsbiirgerschaft
akzeptierte.® Im Jahr 2023 behielten sogar acht von
zehn Eingebiirgerten ihre andere Staatsangehorig-
keit.>* Die Ausnahme auf dem Papier war also langst
zur Regel in der Praxis geworden.

Das Fazit: Die rhetorisch starke Trennlinie zwischen
Union und den Ampelparteien ist in Wahrheit eine
Grauzone mit starker Uberlappung. Selbst wenn die
Union also ihre Plane umsetzen und Deutschland zum
Status quo vor der Reform 2024 zurtickkehren wiirde,
so ware die doppelte Staatsangehorigkeit zwar wieder
die Ausnahme - jedoch nur auf dem Papier, da die meis-
ten Eingebiirgerten trotzdem Doppelstaatler wiren.®

Bei den Einbiirgerungsanforderungen lohnt ein Ver-
gleich, welche Anforderungen Deutschlands Nach-
barn an eine Einbiirgerung stellen. Plane fiir verlan-
gerte Mindestaufenthaltszeiten sind auch in anderen
europdischen Lindern aktuell. Beispielsweise de-
battiert Schweden derzeit das Anheben der Aufent-
haltszeit von finf auf acht Jahre.® Auch die neue
niederldndische Regierung hat vorgeschlagen, die
Mindestaufenthaltszeiten bis zur Einbilirgerung von
finf auf zehn Jahren zu erhéhen.”’

ARBEITSMIGRATION
Bei der Arbeitsmigration® sind sich die meisten Par-

teien einig: der deutsche Arbeitsmarkt braucht aus-
landische Fachkrifte. Die Union, die Griinen, die FDP,

https://www.

integrationsbeauftragte.de/ib-de/ich-moechte-mehr-wissen-ueber/einbuergerung/ausnahmen-in-denen-sie-ihre-bisherige-staatsangehoerigkeit-

behalten-koennen-1865126

https://www.svr-migration.de/wp-content,

uploads/2024/04/SVR-Positionspapier-zur-Weiterentwicklung-des-Staatsangehoerigkeitsrechts final.pdf

reform-des-staatsangehoerigkeitsrechts

https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell /550624
https://www.bmi.bund.de

DE/themen/verfassung/staatsangehoerigkeit/optionspflicht/optionspflicht.html

Bleona Restelica

L
https://

migrant-integration.ec.europa.eu/news/netherlands-government-presents-new-asylum-and-migration-rules _en
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die SPD und Die Linke wollen daher die Anerkennung
auslandischer Abschliisse und Qualifikationen weiter
beschleunigen.

Die FDP will den Arbeitsmarkt zudem auch fiir ge-
ringqualifizierte  Arbeitskrafte weiter o6ffnen,
z. B durch eine ,Europédische Blue Card ... fiir weite-
re nicht-akademische Fachkrafte“ und die Ausweitung
der Westbalkanregelung. Das BSW zeigt sich zogerli-
cher und erklart, ,in erster Linie"“ sollten Menschen in
Deutschland ausgebildet werden, ,statt primar“ Fach-
krifte aus dem Ausland anzuwerben. Ahnlich dufiert
sich die AfD: die ,heimischen Potenziale“ sollen ausge-
schopft werden, danach sollen Fachkrafte aufSerhalb
Europas ,nach strikten Kriterien“ ausgewahlt werden.

Uberschneidungen zwischen der Union, SPD, den
Griinen und der FDP gibt es aufSerdem beim Thema
Digitalisierung der Arbeitsmigration. Die SPD mo6ch-
te mehr ,Zentralisierung, Digitalisierung und Entbii-
rokratisierung“® der ,Ankunftsstrukturen‘, was u.a.
die Ankunft von Fach- bzw. Arbeitskraften beinhal-
tet. Die Union will eine neue digitale Bundesagentur
fir Einwanderung aufbauen, die ausldndische Fach-
krafte ,Service aus einer Hand“ anbieten soll, von
Anwerbung bis zur Vergabe des Aufenthaltstitels.
Ahnliches - ein ,One-Stop-Shop* fiir Arbeitsmarkt-
einwanderung- fordert die FDP, dhnlich wie die SPD,
die ,One-Stop-Government-Verfahren“ plant. Die
Grinen wollen die bereits begonnene Digitalisierung
der Visaverfahren ausbauen, um ,Visa komplett zu di-
gitalisieren und Wartezeiten zu verkiirzen“. Die AfD
und das BSW hingegen erwidhnen weder Digitalisie-
rung noch Zentralisierung der Verfahren.

Einordnung: Da sich beim Thema Arbeitsmigration
die meisten Parteien in den Grundlagen einig sind,
sind viele Vorschldge hierzu nicht nur politisch rea-
listisch, sondern bereits in der Umsetzung.

Deutschlands Migrationspolitik nach der Wahl

Das liegt auch daran, dass der Fachkraftebedarf
Deutschlands seit Jahren bekannt ist. Neue Schatzun-
gen, wie viele Fachkréifte in Zukunft fehlen werden,
gibt es regelmaflig. Beispielsweise prognostiziert eine
aktuelle Studie, dass der deutsche Arbeitsmarkt bis
2040 jedes Jahr rund 288.000 auslidndische Arbeits-
krafte braucht.®

Entsprechend versucht Deutschland auch weiterhin
den Arbeitsmarktzugang fiir Personen aufSerhalb der
europdischen Union zu erleichtern.®! Das 2023 von
der Ampelkoalition beschlossene Fachkrifteeinwan-
derungsgesetz war nur ein weiterer Schritt auf dem
langen Weg der Liberalisierung des Arbeitsmarkts,
der in Deutschland schon seit mehr als einem Jahr-
zehnt anhilt. So urteilte eine OECD-Studie schon
2013, dass Deutschland zu den Landern mit den ge-
ringsten Beschrankungen fiir hochqualifizierte Arbei-
ter gehorte.®

Im Bereich Digitalisierung hat Deutschland in den
letzten Jahren nennenswerte Fortschritte gemacht.
Beispielsweise fiihrte das Auswartige Amt das so-
genannte Auslandsportal ein, um Visumsantrage fiir
Fachkrafte zu erleichtern. Nachdem Interessenten
zundchst in drei Auslandsvertretungen Antrage fir
die Blaue Karte online stellen konnten, konnen sie seit
Anfang 2025 nun Visumsantrage in 28 Kategorien on-
line beantragen.®® Auch das Bundesverwaltungsamt
hat eine Reihe von MafSnahmen zur Digitalisierung
des Migrationsmanagements gestartet.®

Auch die Zentralisierung von Verfahren der Erwerbs-
migration wire eine Fortsetzung aktueller Bestre-
bungen. Der Innenausschuss des Bundestags for-
derte 2023 beispielsweise eine Machbarkeitsstudie
hierzu, die das Innenministerium in Auftrag gab. Die
Autoren der Studie analysierten drei Optionen mit
dem Ziel Verwaltungsverfahren bei Arbeitsmigration

https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-meldungen/2024/november/ohne-zuwanderung-geht-die-zahl-der-

arbeitskraefte-in-deutschland-bis-2040-deutlich-zurueck

https://www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2024/10/SVR-Kurz buendig Zuwanderung-zum-Zweck-der-

Erwerbstaetigkeit 2024.pdf

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications

reports/2013/02 /recruiting-immigrant-workers-germany-2013 g19g25310/9789264189034-en.pdf

https://digital.diplo.de/visa,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/2692150-2692150

auslandsportal/2538094

bundestag.de/btd/20/135/2013537.pdf

Pressemitteilungen/DE/2024/20240905 migrationsmanagement.html

https://www.auswaertiges-amt.de/de/service

https://dserver.

https://www.bva.bund.de/SharedDocs
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https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-meldungen/2024/november/ohne-zuwanderung-geht-die-zahl-der-arbeitskraefte-in-deutschland-bis-2040-deutlich-zurueck
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https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/02/recruiting-immigrant-workers-germany-2013_g1g25310/9789264189034-en.pdf
https://digital.diplo.de/visa
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https://dserver.bundestag.de/btd/20/135/2013537.pdf
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https://www.bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/550624/reform-des-staatsangehoerigkeitsrechts/
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/staatsangehoerigkeit/optionspflicht/optionspflicht.html
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/staatsangehoerigkeit/optionspflicht/optionspflicht.html
https://schengen.news/author/bleona/
https://schengen.news/author/bleona/
https://migrant-integration.ec.europa.eu/news/netherlands-government-presents-new-asylum-and-migration-rules_en
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zu optimieren®. Eine zentrale Herausforderung al-
ler Optionen ist jedoch die Koordinierung der betei-
ligten Akteure, darunter die Auslandsvertretungen,
das Bundesamt fiir Auswartige Angelegenheiten,
das Bundesverwaltungsamt, die Bundesagentur fiir
Arbeit, Sicherheitsbehorden, Meldebehdrden sowie
Auslédnderbehorden®.

Daher ist die Forderung nach einer digitalen Bun-
desagentur fir Einwanderung oder dhnlichen One-
Stop-Shop-Agenturen zwar politisch gut moglich und
grundsatzlich machbar; allerdings steht und fallt die
Umsetzung wie so oft mit der Koordinierung und fort-
schreitenden Digitalisierung der beteiligten Akteure.

SOZIALLEISTUNGEN

Das Thema Sozialleistungen® fiir Asylbewerber und
Fliichtlinge thematisieren einige Parteien stark, wah-
rend andere das Thema nicht anschneiden. Die Union,
FDP und AfD befiirworten Sachleistungen statt finan-
zieller Leistungen fiir Asylbewerber und fordern die
Umsetzung der Bezahlkarte. Die Union moéchte zu-
dem die Sozialleistungen fiir ausreisepflichtige Men-
schen auf das Prinzip ,Bett, Brot, Seife* beschrianken
und, wenn mdglich, ganz aussetzen. Ahnliches will
auch die FDP: Eine Person, die vollziehbar ausreise-
pflichtig ist und fiir die eine Ausreise zumutbar ist,
dirfe ,in der Regel keine staatliche Unterstiitzung
mehr erhalten® Die AfD pladiert ebenfalls fiir eine
Senkung der Leistungen fiir Ausreisepflichtige ,auf
ein menschenwiirdiges Existenzminimum® Die drei
Parteien sind auch fiir eine Anderung der Leistungen
fir ukrainische Fliichtlinge, mit einigen Unterschie-
den: die Union moéchte lediglich, dass neuankommen-
de ukrainische Flichtlinge Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz statt Biirgergeld erhalten,
wéhrend die AfD dies fiir alle ukrainischen Fliichtlin-
ge mochte. Die FDP geht in dieselbe Richtung und
pladiert dafiir, dass alle anerkannten Fliichtlinge statt
Biirgergeld ,einen neuen sozialrechtlichen Status® er-
halten sollen, der nach Moglichkeit ,geringere Sozial-
leistungen” und ,.eine stirkere Unterstiitzung fiir die

wp-content/uploads/2024/10/Machbarkeitsstudie Erwerbsmigration.pdf
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Aufnahme von Arbeit" beinhaltet. Auch das BSW kri-
tisiert die ,Bilirgergeldausgaben fiir Fliichtlinge* und
fordert eine Umsetzung des ,Job-Turbos" Es fordert
aufSerdem, dass Ankommende aus sicheren Drittstaa-
ten kein Recht auf Aufenthalt haben diirfen und ,kei-
nen Anspruch auf ein Asylverfahren und auch keinen
Anspruch auf soziale Leistungen®.

Die SPD positioniert sich in ihrem Wahlprogramm
nicht zu diesem Thema. Auch die Griinen hatten sich
in ihrem Wahlprogrammentwurf zunichst nicht da-
zu geduflert, fiigten aber dann per Beschluss hinzu,
dass Sozialleistungen nicht unter das ,verfassungs-
rechtlich geschiitzte Existenzminimum* gekirzt wer-
den sollten. Die Bezahlkarte solle zudem so umgesetzt
werden, dass ,sie Biirokratie verringern und Integra-
tion ermoglichen” konne.®® Allein die Linke positio-
niert sich klar gegen Sachleistungen und Bezahlkarte
fir Asylbewerber und Fliichtlinge.

Einordnung: Einige Regelungen, auf die sich die Uni-
on, FDP und AfD beziehen, existieren in dhnlicher
Form bereits. Im Oktober 2024 beschloss der Bun-
destag, dass ausreisepflichtige Asylbewerber, dessen
Asylverfahren ein anderer EU-Mitgliedstaat verant-
worten muss und dessen Ausreise rechtlich und prak-
tisch moglich ist, keine Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz erhalten sollen®. Bei dieser
Regelung geht es also bisher ausschliefslich um Perso-
nen, bei denen eine Ausreise per Dublin-Uberstellung
moglich ist. Ob die neue Regierung dies auf andere
ausreisepflichtige Personengruppen ausweiten kann,
ist unklar, insbesondere bei Gruppen, deren Ausrei-
se nicht sicher ist. Eine langfristige Leistungskiir-
zung scheint eher unrealistisch, denn Rechtsexperten
weisen darauf hin, dass ,um verfassungsrechtlichen
Zweifeln vorzubeugen [...], eine Leistungseinschrian-
kung bei einer verletzten Ausreiseverpflichtung nur
so lange bestehen [sollte], wie die Ausreise tatsdchlich
moglich und individuell zumutbar ist“™

Die Bezahlkarte ist ebenfalls bereits Realitit. Seit Mai
2024 ist die Bezahlkarte eine mogliche Leistungsform

https://www.bagarbeit.de

https://www.bosch-stiftung.de/sites/default/files/publications/pdf/2023-06/230531 GMF Conference%202022 Brief%237.pdf

https://

antraege.gruene.de/aobdk2025/frieden-in-freiheit-sichern-innen-und-aussen-63081/pdf,

bt-sicherheitspaket.html

https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2024/10,

https://www.

bundestag.de/resource/blob/996654/8afee0c83d246069ebd512a2de513624/Stellungnahme-Thym.pdf
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des Asylbewerberleistungsgesetzes und einige Bun-
deslander haben sie seither eingefithrt.”” Asylbewer-
ber in Gemeinschaftseinrichtungen bekommen eben-
falls schon jetzt vorrangig Sachleistungen.

Um die Forderungen geringerer Leistungen fiir uk-
rainische Fliichtlinge einzuordnen, lohnt ein Blick in
die Nachbarlander. Deutschlands Unterstiitzungs-
leistungen fiir ukrainische Flichtlinge sind in der Tat
hoéher als in allen anderen europiischen Lindern und
wesentlich hoher als in Polen, dem Land, das neben
Deutschland die meisten Menschen aus der Ukrai-
ne aufgenommen hat.” Anders als Deutschland hat
beispielsweise Schweden die Sozialleistungen fiir uk-
rainische Flichtlinge an den Leistungen fiir andere
Asylbewerber orientiert.” Insofern ist ein Absenken
dieser Leistungen auch in Deutschland europarechts-
konform méglich.

Die Effekte dieser und zukiinftiger Anderungen bei
Sozialleistungen sind jedoch fraglich. Das erhoffte
Ziel ist, Anreize fiir die Einreise nach Deutschland zu
senken. Doch dass die Ausgestaltung von Sozialleis-
tungen ausschlaggebend fiir die Einreise von Schutz-
suchenden ist, ist jedoch empirisch nicht belegt.” Bei
einer Anhdérung im Bundestag wies die Mehrheit der
Sachverstiandigen darauf hin, dass Sozialleistungen
kein entscheidender Pull-Faktor seien; wichtiger sei-
en Kontakte, Arbeitsmdglichkeiten und wie demokra-
tisch und sicher das Zielland ist.”

HUMANITARE AUFNAHME

Bei legalen Aufnahmeprogrammen von Fliichtlingen
aus dem Ausland’ liegen die Parteien weit auseinan-
der. Die Union und die FDP moéchten alle freiwilligen
Aufnahmeprogramme aussetzen. Die AfD positioniert
sich spezifisch gegen das Aufnahmeprogramm fiir Af-
ghanistan und generell gegen , pauschal[e] Zuwande-
rungskontingente und Umverteilungsquoten®, ohne
diese zu préazisieren. Die Union méchte jedes Jahr ,ein
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begrenztes Kontingent von tatsichlich schutzbediirf-
tigen Menschen aufnehmen, allerdings erst nachdem
das oben genannte Drittstaatenkonzept erfolgreich
umgesetzt ist. Die Griinen, die SPD und die Linke hin-
gegen unterstiitzen freiwillige Aufnahmeprogramme.
Das BSW erwdhnt das Thema der humanitaren Auf-
nahmeprogramme als einzige Partei nicht in seinem
Wahlprogramm.

Insbesondere eine Unterform von humanitirer Auf-
nahme, ndmlich die Familienzusammenfiihrung fiir
subsididr Schutzberechtige, ist Streitpunkt zwischen
den Parteien. Die Union, die FDP und die AfD mo6ch-
ten die Familienzusammenfithrung fiir diese Perso-
nengruppe aussetzen, wahrend die SPD sich klar fiir
deren Beibehaltung positioniert, ,da sie eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir eine gelungene Integ-
ration“ darstelle. Auch die Griinen wollen existieren-
de Einschrankungen beim Familiennachzug aufheben.
Das BSW und Die Linke duf3ern sich hierzu nicht.

Die Union geht in ihren Forderungen zudem noch ei-
nen Schritt weiter, indem sie ,auf europdischer Ebe-
ne“ darauf hinwirken will, den subsidiidren Schutzsta-
tus ganz abzuschaffen. Die Griinen hatten das Thema
urspringlich nicht aufgegriffen, figten aber in einem
Beschluss hinzu, dass sie zu den Verpflichtungen ge-
geniiber dem subsididren Schutz stiinden”.

Einordnung: Deutschland hat verschiedene humani-
tiare Aufnahmeprogramme. Das zahlenmafsig grofs-
te und alteste ist das sogenannte Resettlement-Pro-
gramm des Bundes™, durch das Deutschland jedes
Jahr einige Tausend anerkannte Flichtlinge aus ande-
ren Lindern aufnimmt, die besonders schutzbediirf-
tig sind und sich fiir das Resettlement in ein ande-
res Land bewerben. Das UN-Flichtlingswerk schlagt
nach einer Vorauswahl Personen vor; das BAMF wéhlt
nach verschiedenen Kriterien und einem Sicherheits-
interview geeignete Personen aus. Zusitzlich gibt
es landerspezifische Aufnahmeprogramme, z.B. fir

https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/bezahlkarte-fluechtlinge-2263574

https://
www.land.nrw/pressemitteilung/nordrhein-westfalen-beginnt-mit-ausgabe-der-bezahlkarte-fuer-gefluechtete
https://www.statista.com/statistics/1321509/monthly-support-per-ukrainian-refugee-europe-by-countr:
https://ffvt.net/files/02/93/Parusel-Sweden-FFVT-WS-2023-Ukraine.pdf

https://

www.svr-migration.de/wp-content/uploads/2024/06/Jahresgutachten-2024-Barrierefrei.pdf

arbeit-leistungen-asylbewerber-995288

https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2024/kwl15-pa-

https://antraege.gruene.de/aobdk2025/frieden-in-freiheit-sichern-innen-und-aussen-63081/pdf

https://www.bmi.bund.de/DE/themen/migration/asyl-fluechtlingsschutz/resettlement.

resettlement-artikel.html
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https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2024/10/bt-sicherheitspaket.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/kurzmeldungen/DE/2024/10/bt-sicherheitspaket.html
https://www.bundestag.de/resource/blob/996654/8afee0c83d246069ebd512a2de513624/Stellungnahme-Thym.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/996654/8afee0c83d246069ebd512a2de513624/Stellungnahme-Thym.pdf
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syrische und staatenlose Flichtlinge aus der Tiirkei,
und bundeslandspezifische Aufnahmeprogramme,
z.B. fiir Berlin, Brandenburg und Thiringen.”

Im letzten Jahr 2024 stellte Deutschland iiber Resett-
lement und diese lidnder- und bundeslandspezifi-
schen humanitdren Aufnahmeprogramme zusammen
insgesamt etwa 6.500 Platze fiir schutzbediirftige
Menschen zur Verfiigung. Oft sind die Wartezeiten
lang und die Prozesse schwerfillig. Das gilt auch fiir
ein weiteres, relativ neues Programm, das Aufnahme-
programm fiir Afghanistan, im Rahmen dessen bin-
nen zwei Jahren (von Oktober 2022 bis November
2024)% weniger als 750 Personen nach Deutschland
einreisten.®!

Der Vorteil dieser Programme ist, dass Schutzbediirf-
tige auf geordnete und kontrollierte Weise einreisen
und die aufnehmenden Kommunen wissen, wer wann
bei ihnen ankommt.?? Es ist also eine geordnete und
sichere Art der Migration. Zudem besteht die Hoff-
nung, dass die Nachfrage nach Schleusern durch das
Offnen solch legaler Migrationsalternativen sinkt.
Doch gerade weil humanitidre Programme kontrol-
lierbar und freiwillig sind, kdnnen Regierungen sie
einfach abschaffen.®* Die entsprechende Forderung
einiger Parteien kann daher leicht umgesetzt werden
und ist realistisch.

Auch der Familiennachzug zu Personen mit subsi-
didrem Schutz ist bereits seit langem eingeschrankt:
Nachdem er von Mérz 2016 bis Juli 2018 in Deutsch-
land ganz ausgesetzt war,* ist er seit August 2018 auf
monatlich 1.000 Personen gedeckelt, wobei dieses
Kontingent wegen der unhandlichen Verfahren nicht
immer ausgeschopft wird.® Im Jahr 2022 wurden bei-
spielsweise nur 8.900 Visa fiir den Familiennachzug

aufnahmeprogramme
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zu subsididr Schutzberechtigten erteilt, also 3.100
weniger als laut Deckelung moéglich ist. Im Jahr 2023
waren es mit knapp 12.500 dann etwas mehr als die
Deckelung vorsieht.®

Es ist also rechtlich moéglich, dass Deutschland wie
schon vor einigen Jahren den Familiennachzug zu
subsididr Geschiitzten aussetzt. Allerdings urteilte der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte schon
2021, dass Staaten den Familiennachzug zu subsididr
Schutzberechtigten nur fiir zwei Jahre aussetzen kén-
nen; danach miissten sie Einzelfélle priifen.?

Dieses Vorgehen birgt noch weitere Nachteile und
Risiken. Erstens ist der Effekt auf die Zuzugszahlen
durch die geringe Anzahl von Betroffenen tiberschau-
bar; zweitens kénnte es die irreguldre Migration stei-
gern, wenn Eltern oder Kinder von in Deutschland
lebenden Menschen nicht mehr auf ihre legale Ein-
reise warten, sondern den illegalen Weg wiahlen; drit-
tens wird Deutschlands Forderung an andere Linder,
Fliichtlinge aus Krisenregionen aufzunehmen, un-
glaubwiirdig, wenn es selber keine Aufnahme anbie-
tet. Das Fazit: Die Regierung kann humanitare Aufnah-
meprogramme also beenden - es wére aber unklug. %

Schwieriger umzusetzen wire hingegen der Vor-
schlag der Union, den subsididren Schutz abzuschaf-
fen. Das BAMF erkennt einer Person den sogenann-
ten subsididren Schutz nach § 4 Asylgesetz zu, wenn
es keinen Fliichtlingsschutz gewéhrt, der Person aber
im Herkunftsland ,ernsthafter Schaden“ droht, z. B
durch einen Biirgerkrieg oder Folter. Das Konzept
des subsididren Schutzes ist relativ jung: Erst 2004
fiihrte die Européische Union ihn ein. Er ist im Artikel
78 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union festgeschrieben und in der europdischen

https://bimfthueringen.de/flucht/resettlement-und-humanitaere-

https://www.bundesaufnahmeprogrammafghanistan.de/bundesaufnahme-de

sonderfall-subsidiaer-schutzberechtigte,

https://dserver.bundestag.de/btd/20/138/2013859.pdf

https://familie.asyl.net/ausserhalb-europas

https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Aufgaben/DE/F/familiennachzug.html

dserver.bundestag.de/btp/20/20084.pdf#P.10049
https://dserver.bundestag.de/btd/20/129/2012922 pdf

https://

https://www.lto.de/recht/hintergruende/h

egmr-669718-asylrecht-familiennachzug-bei-subsidiaerem-schutz-regelung-daenemark-menschenrechte

https://dgap.org/de/forschung/publikationen/fluechtlingsaufnahme
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Qualifikationsrichtlinie ndher definiert.®* Um diesen
Schutzstatus ganz abzuschaffen, miissten alle Mit-
gliedstaaten einstimmig einer Vertragsdnderung zu-
stimmen - ein fragliches Unterfangen. Selbst wenn
dies gelingen sollte, wire der Effekt gering, denn der
subsididre Schutz ist nur eine von vier Schutzmdég-
lichkeiten, die das BAMF priift. Falls es keinen sub-
sididren Schutz mehr gibe, aber im Herkunftsland
Biirgerkrieg herrscht oder Folter droht, dann kdme
stattdessen ein Abschiebeverbot nach § 60 Absatz 5
des Aufenthaltsgesetzes zum Zuge. Sprich: Die Men-
schen wéaren noch immer in Deutschland, nur eben
mit einem anderen Aufenthaltsstatus.

WEITERE THEMEN: GEAS

Obwohl letztes Jahr die Reform des Gemeinsamen
Europiischen Asylsystems (GEAS)” im Zentrum der
Debatte stand, thematisieren viele Parteien die Um-
setzung der Reform nur oberflachlich. Die Union, die
FDP und das BSW erwéhnen sie nicht in ihren Wahl-
programmen. Die Griinen betonen, dass die Reform
~wie jedes Recht, auf nationaler Ebene grund- und
menschenrechtskonform® umgesetzt werden solle.
Sie erkldren, sie wiirden sich dabei fiir die Forderung
von Integration einsetzen, und dafir, dass ,rechts-
staatliche Verfahren méglichst umfassend gewéhr-
leistet” werden.?> Die SPD erklart, dass das refor-
mierte GEAS ab Mitte 2026 gilt, und mochte, ,dass in
ganz Europa humanitire Standards fiir Geflichtete
bestehen und Migration solidarisch gesteuert wird"
Grenzverfahren sollen dabei ,hohe rechtliche Stan-
dards“ haben. Die Linke und die AfD hingegen lehnen
das Gemeinsame Europdische Asylsystem grundsitz-
lich ab.

Einordnung: Die EU-Mitgliedstaaten einigten sich im
Dezember 2023 mit dem EU-Parlament auf die GE-
AS-Reform, die im Mai 2024 final beschlossen wur-
de. Binnen zwei Jahren, also bis Juni 2026, sollen die
Mitgliedstaaten die Reformen in ihr nationales Recht
ibertragen und die nétigen Voraussetzungen fir die
Umsetzung schaffen. Zu den zentralen Elementen
zdhlen beschleunigte Asylverfahren an den AufSen-
grenzen und ein neuer Solidarititsmechanismus. Im
November 2024 verabschiedete die Bundesregierung

LexUriServ.do?uri=0J:1.:2011:337:0009:0026:de:PDF
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einen Entwurf, der unter anderem die Plane zeigt,
wie Deutschland die beschleunigten Asylverfahren
an deutschen Flughdfen umsetzen will.** Bisher sind
dies allerdings nach wie vor nur Pléne, denn der Bun-
destag wird den Entwurf nicht vor den Neuwahlen
beschlief3en.

Auch in anderen Mitgliedstaaten ist die konkrete Um-
setzung der Reform ungewiss, teils weil einige Lander
bereits angekiindigt haben, dass sie sie nicht (oder
nicht ganz) umsetzen wollen, teils weil die genauen
Plane einiger Staaten, wie in Deutschland, noch nicht
final sind. Deshalb, und auch weil das reformierte GE-
AS tberkomplex ist, ist nach wie vor unklar, welchen
Einfluss die Umsetzung der GEAS-Reform tatséchlich
auf die Migrationsbewegungen Richtung beziehungs-
weise innerhalb der EU haben wird.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriSery,

https://

antraege.gruene.de/aobdk2025/frieden-in-freiheit-sichern-innen-und-aussen-63081/pdf,

https://

www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/MI4/GEAS 01.html



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:de:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:337:0009:0026:de:PDF
https://antraege.gruene.de/aobdk2025/frieden-in-freiheit-sichern-innen-und-aussen-63081/pdf
https://antraege.gruene.de/aobdk2025/frieden-in-freiheit-sichern-innen-und-aussen-63081/pdf
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/MI4/GEAS_01.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/MI4/GEAS_01.html
https://bimf.thueringen.de/flucht/resettlement-und-humanitaere-aufnahmeprogramme
https://bimf.thueringen.de/flucht/resettlement-und-humanitaere-aufnahmeprogramme
https://www.bundesaufnahmeprogrammafghanistan.de/bundesaufnahme-de
https://dserver.bundestag.de/btd/20/138/2013859.pdf
https://familie.asyl.net/ausserhalb-europas/sonderfall-subsidiaer-schutzberechtigte
https://familie.asyl.net/ausserhalb-europas/sonderfall-subsidiaer-schutzberechtigte
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Aufgaben/DE/F/familiennachzug.html
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdserver.bundestag.de%2Fbtd%2F20%2F129%2F2012922.pdf&data=05%7C02%7Crietig%40dgap.org%7C8827105ea57d4c40238508dd3c96bd3c%7Cb105f4f314b24ff3a2b22068f6f72e8f%7C0%7C0%7C638733340289096894%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=%2FZz%2BsJnmarpfTiAP25CLuRUKTep34TozWMzzjfMZo38%3D&reserved=0
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/egmr-669718-asylrecht-familiennachzug-bei-subsidiaerem-schutz-regelung-daenemark-menschenrechte
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/egmr-669718-asylrecht-familiennachzug-bei-subsidiaerem-schutz-regelung-daenemark-menschenrechte
https://dgap.org/de/forschung/publikationen/fluechtlingsaufnahme
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WAS BISHER GESCHAH: KURZUBERBLICK UBER MIGRATIONSZAHLEN
UND -GESETZE DER LETZTEN VIER JAHRE

Die Zahl der Asylantrage in Deutschland stieg in den letzten Jahren zunachst kontinuierlich an — von
unter 200.000 im Jahr 2021 auf uber 350.000 im Jahr 2023, sanken 2024 aber wieder betrachtlich auf
etwa 250.000. Das ist etwas unterhalb des Mittels der letzten zehn Jahre, die allerdings durch starke
Schwankungen zwischen ca. 120.000 im Corona-Tief 2020 und bis zu ca. 750.000 im Rekordjahr 2016
gepragt waren.®*

Die Zahl der Abschiebungen stieg 2024 an, nachdem sie wahrend der Pandemie gesunken war. 2023
schob Deutschland ca. 16.000 Personen ab. Im Folgejahr, zwischen Januar und November 2024, waren es
Uber 18.000, was einer mehr als 20-prozentigen Steigerung entspricht.®> Zudem reisten mit dem Forder-
programm REAG/GARP im Jahr 2023 knapp 11.000 Personen freiwillig aus, etwas mehr als im Jahr zuvor
(knapp 8.000).°¢ Die Zahlen fir 2024 sind noch nicht offentlich.

Parallel dazu sank die Zahl der Ausreisepflichtigen: Mitte 2024 waren nur noch rund 225.000 Personen
ausreisepflichtig?, verglichen mit mehr als 300.000 Ende 2022. Dieser starke Rlckgang ist vor allem auf
das Chancen-Aufenthaltsrecht der Ampel zurlckzufthren (s.u.).

Die Migrationsgesetzgebung der Ampel-Regierung war eine Mischung aus Liberalisierungen und Rest-
riktionen.®® Einerseits erleichterte die Regierung die regulare Migration: Durch das Fachkrafteeinwande-
rungsgesetz mussen ausgebildete Fachkrafte sich z. B. bei der Jobsuche nicht mehr auf Arbeitsstellen
beschranken, die eine Verbindung mit ihrer Ausbildung oder ihrem Hochschulabschluss haben.®® Durch
das Chancen-Aufenthaltsrecht konnen langjahrig Geduldete unter bestimmten Voraussetzungen fir 18
Monate eine temporare Aufenthaltserlaubnis erhalten. Haben sie am Ende dieser Frist Deutschkennt-
nisse, eine Arbeitsstelle, die ihren Lebensunterhalt sichert, und ihre Identitat ist geklart, konnen sie einen
regularen Aufenthaltstitel erhalten.’®® Die Reform des Staatsblrgerschaftsrechts erméglicht die doppelte
Staatsburgerschaft grundsatzlich statt wie bisher nur als Ausnahme. Zudem kénnen Menschen nun nach
funf Jahren Aufenthalt in Deutschland die deutsche Staatsburgerschaft beantragen (bzw. nach drei bei
besonderen Integrationsleistungen), statt wie zuvor nach acht (bzw. sechs) Jahren.”

Andererseits fuhrte die Regierung restriktivere MaBnahmen ein. Neben den Grenzkontrollen an allen
deutschen Binnengrenzen verscharfte das RuckfUhrungsverbesserungsgesetz verschiedene MaBBnahmen,
u.a. den Ausreisegewahrsam. Zudem prifte sie die rechtlichen Voraussetzungen flr eine Auslagerung von
Asylverfahren.

https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-

dezember-2024.pdf? blob=publicationFile&v=3

https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/deutschland-

abschiebungen-2024-100.html

https://www.bamf.de/DE/Themen/Statistik/FreiwilligeRueckkehr/freiwilligerueckkehr-node.html

https://www.svr-
migration.de/publikationen/jahresgutachten/2024

https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles

fachkraefteeinwanderungsgesetz-2182168

https://www.
integrationsbeauftragte.de/ib-de/ich-moechte-mehr-wissen-ueber/chancen-aufenthalt

https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles

modernisierung-staatsangehoerigkeitsrecht-2215610
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KAPITEL 2

Die Kunst der
Kompromisse:
Ideen fur die
Koalitions-
verhandlungen

Diese Analyse zeigt das breite Spektrum der Ideen,
die die deutsche Migrationspolitik in den Jahren 2025
bis 2029 leiten soll. Die nachste Regierungskoalition
hat die schwierige Aufgabe, aus den weitreichenden
und oft widerspriichlichen Vorgaben ein gemeinsa-
mes und im Idealfall kohédrentes Ziel zu formulieren.

Die folgenden Kompromiss-Vorschlige sollen hier-
bei als Hilfestellung dienen. Sie konzentrieren sich auf
sechs der acht besprochenen Themen.'? Die siebte
Empfehlung ist thementibergreifend und betont die
Bedeutung von Migrationsdiplomatie, um internatio-
nale Partner zu finden.

Alle hier vorgeschlagenen Kompromisse haben drei
Einschrankungen:

Erstens sind sie von rechts sowie links angreifbar.
Wie alle Politikoptionen bringen sie Vor- und Nach-
teile, die einigen zu hoch und anderen zu gering er-
scheinen mogen. Sie sind daher kein Ideal oder gar die
bestmogliche Politik, sondern sie zeigen die Bereiche
des Moglichen auf und sollen den Parteien Gedanken-
anstofse geben, wie sie ihre Forderungen flexibel und
gleichzeitig gesichtswahrend auslegen konnten. Ideo-
logische Auseinandersetzungen und Ubertreibungen
mogen zwar im Wahlkampf die Norm sein, doch die
Kompromissfindung ist das Herz parlamentarischer
Demokratie. Was fiir einige ein fauler Kompromiss sein
mag, ist fiir andere der Ausweg aus einer festgefahre-
nen Situation.

Deutschlands Migrationspolitik nach der Wahl

Zweitens greifen die hier formulierten Kompromisse
nur auf die migrationspolitischen Vorschldge zurtick.
Realistischerweise werden die Verhandler der Partei-
en, wie bei jeder Koalitionsverhandlung, Migrations-
forderungen mit anderen Themen verkniipfen, selbst
wenn sie keine thematische Verbindung zueinander
aufweisen. Das ist Teil guter Verhandlungsfiihrung,
weil dies den Parteien erlaubt, sich in bestimmten
Kernthemen durchzusetzen und dafiir auf andere zu
verzichten, die anderen Parteien wichtiger erschei-
nen mogen. Daher ist es moglich, dass die Verhandler
im Migrationsbereich am Ende einige Positionen lie-
ber ganz aufgeben, statt sie wie hier teilweise vorge-
schlagen aufzuweichen. Denn eine Niederlage gegen-
iber dem stéirkeren Koalitionspartner mag 6ffentlich
leichter zu kommunizieren sein als ein scheinbares
Einknicken oder Verwissern von Positionen.

Drittens orientieren sich die folgenden Kompromiss-
vorschlage am Biindnis, das derzeit sowohl rechne-
risch wie politisch am ehesten moglich scheint: eine
Koalition der Union mit der SPD, gegebenenfalls er-
ganzt um die Griinen bzw. die FDP. Fithrende Poli-
tiker der voraussichtlich stirksten Kraft, der Union,
haben eine Koalition mit der AfD wiederholt ausge-
schlossen; eine Regierungsbildung mit den Griinen se-
hen sie ebenfalls kritisch. Dennoch ist weiterhin un-
klar, welche Koalitionsmoglichkeiten nach der Wahl
rechnerisch tatsichlich méglich sein werden. Deshalb
spiegeln die folgenden Kompromiss-Vorschlige keine
parteipolitische Priferenz, sondern die Ungewissheit
der kommenden politischen Koalition. Aber selbst
wenn Deutschlands Wahler am Ende voéllig andere
Krafteverhaltnisse im Bundestag herstellen als derzei-
tige Umfragen nahelegen, werden Kompromisse notig
sein. Das Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, zu
verdeutlichen, dass diese nicht nur moglich, sondern
zum Wohl der Demokratie auch wiinschenswert sind.

KOMPROMISS 1
Zuriickweisungskontingente mit Nachbarlindern
verhandeln, Grenzkontrollen fokussieren

Ein moglicher Kompromiss beim Thema Grenzen
konnte darin bestehen, dass alle Parteien anerken-
nen, dass das geltende EU-Recht in der Tat die Zu-
riickweisung aller Ankommenden nicht erlaubt.
Dies ist bisher nicht der Fall. Rechtliche Anderun-
gen mogen in der Zukunft moglich werden, sind je-
doch nicht wahrscheinlich, da die Grundlagen des


https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/AsylinZahlen/aktuelle-zahlen-dezember-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/deutschland-abschiebungen-2024-100.html
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/deutschland-abschiebungen-2024-100.html
https://www.bamf.de/DE/Themen/Statistik/FreiwilligeRueckkehr/freiwilligerueckkehr-node.html
https://www.svr-migration.de/publikationen/jahresgutachten/2024/
https://www.svr-migration.de/publikationen/jahresgutachten/2024/
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/fachkraefteeinwanderungsgesetz-2182168
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/fachkraefteeinwanderungsgesetz-2182168
https://www.integrationsbeauftragte.de/ib-de/ich-moechte-mehr-wissen-ueber/chancen-aufenthalt
https://www.integrationsbeauftragte.de/ib-de/ich-moechte-mehr-wissen-ueber/chancen-aufenthalt
 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/modernisierung-staatsangehoerigkeitsrecht-2215610
 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/modernisierung-staatsangehoerigkeitsrecht-2215610
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Dublin-Systems auch mit der GEAS-Reform erhal-
ten geblieben sind.

Die neue Regierung hat die Moglichkeit, aktiv EU-
Recht zu brechen und Zurtickweisungen von Asyl-
suchenden zu vollziehen, bis ein Gerichtsurteil die-
ses Vorgehen stoppt. Dies konnte in der Hoffnung
geschehen, zumindest ein kurzfristiges Zeichen
zu setzen, sowohl in Richtung der Nachbarldnder
als auch in Richtung Wihlerschaft. Dieses Vorge-
hen wiére nicht wiinschenswert, aber moglich.!%

Rechtlich sicherer und langfristig sinnvoller wére
es dagegen, wenn die Regierung eine schrittweise
Ausweitung der Zuriickweisungen von Nicht-Asyl-
suchenden anstrebt. Die Koalitionsparteien kdnn-
ten dazu die Praxis der Grenzbehorden, also der
Bundespolizei, und ihre Zusammenarbeit mit den
Nachbarldndern anpassen. Die Regierung konnte
mit ein oder zwei Nachbarldndern Vereinbarun-
gen {ber eine intensivierte Zusammenarbeit an
einigen Grenzabschnitten treffen. Unter Umstdn-
den konnten die Lander ein Zuriickweisungskon-
tingent, also eine maximale Zahl von Zurtickwei-
sungen, festlegen, die fiir beide Seiten akzeptabel
wire, oder einen Probezeitraum, in dem die Prak-
tiker gemeinsam neue Grenzprozesse austesten.
Ein solcher Kompromiss wiirde dem erklérten Ziel
von Zuriickweisungen an Binnengrenzen dienen,
gleichzeitig einen realistischen Ressourcenfokus
auf einzelne Grenzabschnitte erleichtern und zu-
dem das Konfliktpotenzial mit unseren Nachbar-
landern reduzieren.

KOMPROMISS 2
Asyl als Sonder- statt Regelfall auslagern

Ein Kompromissvorschlag zur Asylauslagerung: Die
Maximalforderung, alle schutzsuchenden Personen
in Drittlinder zu schicken, ist natiirlich unrealis-
tisch. Greifbarer wird die Idee, wenn das Modell
stattdessen fiir einzelne, eng gefasste Gruppen aus-
probiert wiirde.

Beispielsweise konnte die Regierung das Thema
mit dem Anliegen verkniipfen, Losungen fiir Men-
schen zu finden, die im Zuge von Instrumentalisie-
rungsversuchen an Grenzen festsitzen, wie etwa

belarus-100.html
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zwischen Belarus und Polen.””* Diese Menschen
konnten teils in die EU, teils in Drittlander gebracht
werden, um dort entweder eine Schutzpriifung zu
durchlaufen oder auf ihre Riickkehr zu warten. Das
wire menschlicher, als die Betroffenen im Nie-
mandsland zwischen zwei Lidndern ausharren zu
lassen und den Tod von Menschen billigend in Kauf
zu nehmen, wie es beispielsweise 2021 der Fall war.

Die Auslagerung wére hier somit ein Sonder- statt
ein Regelfall, also in begrenztem Umfang, bei dem
die Regierung das priméire Ziel des Abschreckens
mit einem Zugang zu Schutz kombiniert. Dies wére
nicht nur politisch leichter zu rechtfertigen, son-
dern auch realistischer, da ein kleines Pilotprojekt
in Zukunft eher umzusetzen sein konnte als ein ma-
ximales Modell. Dieser Fokus auf Sonder- statt Re-
gelfall, der ohnehin weiterhin abhingig wére von
der Frage, ob ein geeignetes Partnerland gefunden
werden konnte, wire also eine kleinteilige techni-
sche Losung, um einen grofden politischen Graben
zu Uberbriicken, bei dem ansonsten Verhandlungs-
stillstand drohen kénnte.

KOMPROMISS 3
Bilaterale Migrationsabkommen umsetzen, Hebel
realistisch nutzen

Da die Parteien sich grundsétzlich einig sind, dass
sie Migrationspartnerschaften und -abkommen
auch weiterhin verfolgen wollen, liegen die Kom-
promissmoglichkeiten im Detail der Ausgestaltung.

Die neue Regierung sollte den Ansatz der bilatera-
len Migrationsabkommen auch in Zukunft verfol-
gen, dabei aber einige Verdnderungen vornehmen.
Konkret sollte sie die in den letzten zwei Jahren ge-
schlossenen Abkommen mit Leben fiillen, also die
Umsetzung priorisieren und ihre Effekte messen,
da dies bisher nur unzureichend geschieht. Zudem
sollte sie die bilateralen Abkommen mit denen der
EU-Ebene verzahnen, da diese in den letzten Jahren
vorwiegend parallel liefen und wenig Abstimmung
zu herrschen schien.

Weniger sinnvoll ist hingegen die Wahlkampf-For-

derung, Deutschland solle den Druck auf Partner-
lander erh6hen, indem die Regierung beispielsweise

https://www.deutschlandfunk.de/migration-flucht-eu-russland-
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Nr. 2 | Februar 2025

25

DGAP aANALYSE

den sogenannten Visumshebel einsetzt oder Ent-
wicklungsgelder kiirzt. DGAP-Forschung hierzu
zeigt, dass Politiker die Wirkung dieser Hebel kon-
sequent tiberschitzen. Beispielsweise ist der viel
beschworene Visahebel fiir nationale (also: deut-
sche) Visa wenig sinnvoll, da Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger der betroffenen Lander ihren
Antrag in diesem Fall in einem anderen EU-Land
stellen und dann mit giltigem Schengenvisum
nach Deutschland weiterreisen konnen. Der Visa-
hebel auf EU-Ebene zeigt ebenfalls bisher wenig
Schlagkraft, weil er wegen politischer Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Mitgliedstaa-
ten ohnehin nur gegen geopolitisch wenig mach-
tige Lander angewandt wird, aber nicht bei den
Partnern, die fiir Migrationsstrome relevant sind.

Der zweite Hebel, Entwicklungshebel genannt, hat
bisher ebenfalls wenig Schlagkraft gezeigt, da die
Summen der Entwicklungszusammenarbeit, die
Deutschland zurtickhalten konnte, oft gering sind
im Vergleich zu den Rickiberweisungen der Mi-
granten. Zudem erhalten Partnerregierungen in
Afrika und Asien ohnehin oft wesentlich umfang-
reichere finanzielle Unterstiitzung aus China, Russ-
land oder den Golfstaaten. Die Drohung, deutsche
Entwicklungsgelder zuriickzuhalten, ist somit fir
Partnerldnder oft weniger beunruhigend, als deut-
sche Politiker glauben. Dartiber hinaus ist es kon-
traproduktiv, wenn Deutschland seine Prdsenz in
geopolitisch wichtigen Regionen anderen Liandern
iberlasst. Ebenfalls kontraproduktiv kann es fiir die
entwicklungspolitische Situation eines Partnerlan-
des sein, wenn zurtickgehaltene Entwicklungsgel-
der die wirtschaftliche, politische oder soziale Si-
tuation des Landes erschweren und dadurch die
Lebensverhéltnisse vor Ort sogar noch verschlech-
tern.”°® Ein Kompromiss bestiinde daher darin, dass
die Regierung Hebel nur da einsetzt, wo sie erfolgs-
versprechend und nicht kontraproduktiv sind.

conditionality-migration-cooperation
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KOMPROMISS 4
Keine neuen Haftplitze, dafiir eine Struktur-
reform bei Abschiebungen

Beim Thema Riickkehr sind die Uberlappungen zwi-
schen den Parteien substanziell, so dass Kompro-
misse gut vorstellbar sind. Beispielsweise sind viele
Parteien sich im Grundsatz einig, die Inhaftnahme
auszuweiten.

Diese konnten Bund und Lander zwar realistisch
umsetzen. Aber Haft bringt hohe finanzielle und
menschliche Kosten, wihrend der Nutzen nicht
eindeutig ist. Ein Beispiel: Seit mehreren Jahren
baut Deutschland seine Abschiebehaftplitze mas-
siv aus: 2019 gab es knapp 500 Platze'”’, 2023 bereits
etwa 800."¢ Die Zahl der Abschiebungen sank aller-
dings im selben Zeitraum von etwa 22.000 im Jahr
2019 auf etwa 16.000 im Jahr 2023. Mehr Abschie-
behaftpldtze gehen also bisher nachweislich nicht
mit mehr Abschiebungen einher. Zudem weisen ak-
tuelle Medienberichte darauf hin, dass Haftplatze
teils gar nicht genutzt werden, so dass fraglich ist,
wieso ein weiterer Ausbau nétig sein sollte, anstatt
die bestehenden Plitze zu nutzen.!®

Bevor die neue Regierung also noch mehr in teure
Haftplitze oder Bundesausreisezentren investiert,
sollte sie Daten vorlegen, wie viele Haftanordnun-
gen tatsichlich an fehlenden Pliatzen scheitern.
Auch sollte sie bestehende Haftplatze nutzen, be-
vor sie weitere bauen lasst. Solange dies nicht ge-
schieht, ist die Forderung nach mehr Haftplatzen
unglaubwiirdig!®

Ein zweites unstrittiges Ziel ist die Abschiebung von
Straftitern, die fast alle Parteien fordern. Auch hier
braucht es weniger einen Kompromissvorschlag als
vielmehr einen Hinweis auf die versteckten Kosten
dieses Ziels. Die Regierung kann zwar versuchen,
Abschiebungen auszuweiten - auch nach Afgha-
nistan oder Syrien, falls in naher Zukunft diplo-
matischen Beziehungen zu den dortigen Regimen
bzw. Regierungen aufgebaut werden. Dies scheint
aufgrund des politischen Drucks derzeit nicht

https://dgap.org/en/research/publications

https://dserver.bundestag.de/btd/19/075/1907585.pdf

https://dserver.bundestag.de/btd/20/115/2011540.pdf

vgl. Berliner Zeitung

. 31.08.2024, in: Berliner Zeitung https://www.berliner-

zeitung.de/news/neue-zahlen-freie-plaetze-in-abschiebungshaft-bleiben-oft-ungenutzt-1i.2249847
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unwahrscheinlich. Dennoch wére beim Thema Son-
derabschiebungen nach Afghanistan, bei denen an-
dere Lander wie zuletzt Katar als Vermittler fun-
gieren, zwar der Nutzen fiir die innere Sicherheit
klar, aber die Kosten nicht (anders als beim Thema
Haft, wo die hohen Kosten klar sind, der Nutzen
aber nicht). Die deutsche Offentlichkeit weif$ nicht,
welche Zahlungen und politischen Zugesténdnisse
Deutschland an Katar gemacht hat. Bekannt wurden
lediglich die jeweils 1.000 Euro ,Handgeld* an die
28 afghanischen Straftiter. Doch dies sind minimale
Summen im Vergleich zu den Kosten des Charter-
flugs und zu weiteren unbekannten Kosten.

Die neue Regierung sollte beim Thema Riickkehr
daher nicht nur mehr Desselben tun, sondern end-
lich eine Strukturreform anstrengen. Wenn sie am
Ende der kommenden Legislatur tatsidchlich ge-
steigerte Abschiebezahlen und weniger geschei-
terte Abschiebungen erreichen will, sollte sie die
Verantwortung fiir Abschiebungen von der Landes-
auf die Bundesebene ziehen.!!!

KOMPROMISS 5
Doppelpass als Regel, dafiir Anforderungen
fiir Einbiirgerung anheben

Beim Staatsangehorigkeitsrecht braucht es Kom-
promisse bei zwei Streitthemen: der Frage nach der
doppelten Staatsbiirgerschaft als Regel oder Aus-
nahme und den Anforderungen an die Einbiirge-
rung, insbesondere in puncto Mindestaufenthalts-
dauer vor Antragstellung.

Ein Kompromiss konnte darin bestehen, dass die
doppelte Staatsbiirgerschaft erhalten bleibt, da,
wie diese Analyse beschreibt, in der Praxis ohne-
hin schon seit langem die meisten Eingebiirgerten
ihre andere Staatsbiirgerschaft behalten konnten -
die Ausnahme war also bereits zur Regel geworden.
Dafiir konnten im Gegenzug die Anforderungen der

deutsche-rueckkehrpolitik-und-abschiebungen
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Einbirgerung verschirft werden, etwa die Verldn-
gerung der Wartezeit bei besonderen Integrations-
leistungen von drei auf fiinf Jahren. Das hitte den
Vorteil, dass die tibliche rechtliche Reihenfolge wie-
der eingefiihrt werden wiirde, nach der auf einen
befristeten Aufenthalt zunichst ein dauerhafter
Aufenthalt folgt, bevor in einem dritten und letz-
ten Schritt die Einbiirgerungsmoglichkeit besteht.!?

Eine weitere Stellschraube der Staatsbiirger-
schaftsanforderungen sind die Sprachkenntnisse.
Sie liegen derzeit auf B1-Niveau, laut dem von einer
Person ,aus einer deutlich gesprochenen Unter-
haltung tber vertraute Themen [...] die wichtigs-
ten Informationen herausgefiltert werden kdnnen®.
Diese Anforderung konnte auf ein héheres Niveau
angehoben werden, beispielsweise B2, bei dem , die
Grundaussagen komplexer Texte und Aussagen ver-
standen und wiedergegeben werden kdnnen .1

Da die erfolgte Staatsangehorigkeitsreform auch
bereits ein Kompromiss war, bei dem beispielsweise
die Fristen kiirzer, aber die Bedingungen im Bereich
der Lebensunterhaltssicherung strenger wurden,
wiére ein weiterer Kompromiss vorstellbar." Falls
die Regierung diesen Weg wahlt, sollte sie jedoch
parallel den Zugang zu Sprachkursen erleichtern.
Denn die Wartezeiten fiir Sprachkurse liegen teils
immer noch bei mehreren Monaten.” Die im Bun-
deshaushalt 2025 geplanten Kiirzungen fiir Integra-
tionskurse wiirden diese Situation weiter verschar-
fen."s Die kommende Regierung sollte diese Liicke
zwischen politisch formuliertem Ziel und praktisch
nicht erfillter Umsetzung verkleinern. Denn: Wer
fordert, muss auch fordern.””

https://dgap.org/de/forschung/publikationen
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KOMPROMISS 6
Humanitire Aufnahme pausieren statt
abschaffen, Zahlenkompromisse ermoglichen

Bei den humanitdren Aufnahmeprogrammen und
dem Familiennachzug zu subsididren Schutzbe-
rechtigten stehen die Forderungen nach Abschaf-
fung einerseits und Fortfiihrung bzw. Ausweitung
einander kompromisslos gegeniiber. Da es jedoch
bei allen Programmen um niedrige Zahlen geht,
wiirden Kompromisse hier an Prinzipien scheitern,
nicht an realen Moglichkeiten.

Wenn beide Seiten die Maximalforderung nach
kompletter Abschaffung einerseits bzw. nach Aus-
weitung andererseits aufgeben wiirden, wire ein
zahlenmafSiger Kompromiss denkbar. Beispiels-
weise konnte die Zahl der vergebenen Visa fiir den
Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten
noch weiter reduziert werden; der Familiennach-
zug wiirde dann noch langer dauern, aber nicht un-
moglich gemacht. Ahnlichen Spielraum gibt es bei
Resettlement und anderen Aufnahmeprogrammen.

Alternativ kénnte die Regierung einige der lan-
derspezifischen Aufnahmeprogramme abschaffen,
aber dafiir das Resettlement-Programm erhalten.
Genauso denkbar wiére eine zeitweise Pausierung
der Programme fiir einige Monaten, im Laufe de-
rer die Regierung entscheiden konnte, welche
Programme sinnvollerweise fortgefiihrt werden
sollten. Wie in Kapitel 1 erklart, sind diese Kom-
promisse in der Sache wenig wiinschenswert; sie
waren aber umsetzbar und die Verhandler konnten
sie billigend in Kauf nehmen.

KOMPROMISS 7
Migrationsdiplomatie: Ohne Partner geht wenig

Ist endlich Einigkeit zwischen den Koalitions-
partnern gefunden, kommt die nichste Heraus-
forderung: Die Partnersuche in Europa und inter-
national, um die ambitionierten Migrationsplane
umzusetzen. Denn die bittere Realitdt ist: Nur bei
einem Bruchteil der hier analysierten Themen kann
Deutschland weitgehend allein agieren, namlich
beim Staatsbiirgerschaftsrecht, den Sozialleistun-
gen und bei humanitidren Aufnahmeprogrammen.

Deutschlands Migrationspolitik nach der Wahl

Bei allen anderen hier besprochenen Themenfeldern
braucht es Partner, die am selben Strang ziehen. Um
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen wirkungsvoll
umzusetzen und gar Zuriickweisungen im grofden
Stil auszuweiten, braucht Deutschland den Koope-
rationswillen seiner direkten Nachbarn, insbeson-
dere im Osten und Siiden, also konkret die Zusam-
menarbeit mit Polen, Tschechien, Osterreich und
der Schweiz, sowohl auf Arbeitsebene (von Bundes-
polizei und den Grenzbehoérden der Nachbarstaaten)
als auch auf politischer Ebene. Die Auslagerung von
Asylverfahren in Drittstaaten kann nur erprobt wer-
den, wenn Deutschland dafiir mindestens ein willi-
ges Land findet. Auch bei Migrationsabkommen gilt:
Wir brauchen Partnerldnder, die langfristig mit uns
zusammenarbeiten wollen. Sonst lautet das Ergeb-
nis: totes Papier und enttduschte Erwartungen.

Deutschlands Dilemma bei der Migrationszusam-
menarbeit mit internationalen Partnern wird nicht
aufzulésen sein: Deutschland braucht Partner, um
Migration gemeinsam zu gestalten, aber kann sich
aufgrund der geographischen und politischen La-
ge die Partner nicht immer aussuchen.!® Auch die
nichste Regierung wird daher wohl unbequeme
Zugestandnisse machen miissen. Das gilt nicht zu-
letzt beim Thema Riickkehr, wo es ebenfalls Mig-
rationsdiplomatie braucht, nicht nur mit den Her-
kunftslidndern, sondern auch mit den europiischen
Nachbarn, in die Deutschland Ausreisepflichtige im
Rahmen der Dublin-Uberstellungen abschiebt.

Ein Gedankenspiel: Was ist wichtiger im Verhaltnis
Deutschlands zu Osterreich - dass es mehr Zuriick-
weisungen gibt oder dass Abschiebungen unver-
mindert weitergehen? Die Antwort liegt im Ermes-
sen. Klar ist jedoch, dass Deutschland mit denselben
Partnern, die es fiir Abschiebungen braucht, durch
Zuruckweisungen in einen Konflikt gehen miisste.

Das Fazit ist: Die nichsten Jahre werden trotz voll-
mundiger Wahlkampfankiindigungen migrationspo-
litisch vor allem eines sein: kompromissintensiv. Je
friher die neue Regierungskoalition diese Wahrheit
annimmt, umso wahrscheinlicher ist es, dass zumin-
dest einige der migrationspolitischen Veranderungen
in Deutschland Realitit werden konnen, die die Par-
teien ihrer Wahlerschaft aktuell versprechen.

https://www.spiegel.de/politik/deutschland

migration-fuenf-punkte-die-kritiker-des-tunesien-abkommens-uebersehen-gastbeitrag-a-0f2ca802-0158-4288-88ad-1390ff1ce4f3
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