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Wenn die Diplomatie scheitert – Folgen einer 
Atommacht Iran
von Oliver Schmidt

Am 23. Januar 2012 werden in Brüssel die EU-Außenminister über eine neue Sanktionsrunde 
gegen den Iran entscheiden. Anlass ist der seit 2003 bestehende Streit über die nuklearen Aktivi-
täten der Islamischen Republik. Der im November 2011 veröffentlichte jüngste Bericht der Inter-
nationalen Atomenergiebehörde (IAEA) über die nuklearen Aktivitäten der Islamischen Repu-
blik Iran ist deutlicher ausgefallen als je zuvor. Nach den aktuellen Erkenntnissen der IAEA 
ist es nicht auszuschließen, dass Iran neben dem zivilen Atomprogramm auch die Forschung und 
Entwicklung eines militärischen Atomprogramms vorantreibt.1 Viele Indizien sprechen dafür, 
dass Teheran sich zumindest die Option auf  eine Nuklearwaffe sichern möchte. Die Position der 
deutschen Bundesregierung lautet, eine Atommacht Iran sei inakzeptabel.2 Was jedoch passiert, 
wenn weder Sanktionen greifen noch Militärschläge eine iranische Nuklearwaffenoption verhindern 
oder entscheidend verzögern können? Dann müssen Europa und die USA eine Position gegenüber 
einer virtuellen oder einer De-facto-Atommacht Iran finden.

Ist eine diplomatische Lösung in 
Sicht?

Der Verdacht, die Islamische Republik würde Kern-
energie auch zu militärischen Zwecken nutzen wol-
len, ist nicht neu, sondern besteht bereits seit Ende 
2002. Damals wurde bekannt, dass Iran gegen die 
Auflagen der »Nuclear Safeguard Agreements« mit 
der IAEA verstoßen und meldepflichtige nukle-
are Aktivitäten gegenüber der IAEA nicht erklärt 
hat.3 Bislang befassen sich sechs Resolutionen des 
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen mit den 
nuklearen Aktivitäten des Iran.4 Trotz bestehender 
Auflagen durch die Resolutionen, internationaler 
Sanktionen und mehrerer Verhandlungsangebote 
der EU3, später +3 (Frankreich, Großbritannien, 
Deutschland + USA, Russland, China) konnte 
mit Iran keine Einigung über ein Ende des Atom-
streits erzielt werden. Vielmehr haben sich die 
Aussichten auf  eine diplomatische Lösung seit der 
Veröffentlichung des letzten IAEA-Berichts durch 
die Stürmung der britischen Botschaft in Teheran 
und die Diskussion im iranischen Parlament über 
einen Austritt des Landes aus dem Nuklearnicht-
verbreitungsvertrag (NVV) deutlich verschlechtert.5 
Während der Westen versucht, den Druck auf  Iran 
zu erhöhen, um ihn an den Verhandlungstisch zu 

zwingen, lehnen Russland und China jedoch wei-
tere Sanktionen durch den UN Sicherheitsrat ab.6 
Bis heute besteht die einzige geschlossene Reaktion 
der internationalen Staatengemeinschaft, also ein-
schließlich aller EU3+3 Staaten, in einer Resolution 
des Gouverneurrats der IAEA, die deren tiefe 
Besorgnis zum Ausdruck bringt.7 Teil der Reso-
lution ist ein Bekenntnis zu einer diplomatischen 
Lösung, wie sie im September 2011 von der Hohen 
Vertreterin der EU, Catherine Ashton, im Namen 
der EU3+3 skizziert wurde.8 Dieser Vorschlag 
sieht auf  der Basis der bestehenden UN-Sicher-
heitsratsresolutionen eine beiderseitige, schrittweise 
Annährung vor, um zu einer dauerhaften Lösung 
des Atomstreits zu gelangen. Die Position der 
EU3+3 beinhaltet die Aussetzung aller Anreiche-
rungsaktivitäten und die Ausweitung der Kontrollen 
durch die IAEA. Gleichzeitig wird Iran aber das 
Recht zur friedlichen Nutzung der Kernenergie als 
Nicht atom waffenstaat im NVV zugesichert. Das 
Ziel einer diplomatischen Lösung kann also nicht 
die dauerhafte Einstellung aller Anreicherungsak-
tivitäten im Iran sein. Vielmehr müssen die Kont-
rollmöglichkeiten und die Transparenz über Irans 
Nuklearprogramm maximiert werden, um schnellst-
möglich auf  Regelverletzungen reagieren zu können. 
Außerdem sollte eine Obergrenze für den Anreiche-
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rungsgrad und für die im Land gelagerten Mengen 
an angereichertem Uran gefunden werden.

Aber welche Maßnahmen können begleitend noch 
ergriffen werden, um den Druck auf  Iran zu 
erhöhen? In einem Vortrag bei der DGAP am 26. 
Oktober 2011 hat der iranische Vizewirtschaftmi-
nister behauptet, dass Handelssanktionen Iran nicht 
treffen würden, sondern lediglich zum Verlust von 
Marktanteilen europäischer Firmen in seinem Land 
führen würden.9 Dennoch haben sich einzelne Staa-
ten wie die USA, Kanada, Großbritannien Ende 
November 2011 auf  eine Verschärfung der beste-
henden Sanktionen verständigt.10 Am 1. Dezember 
2011 zog die EU mit einer Ausweitung bestehen-
der Sanktionen nach.11 Am 23. Januar soll es den 
Außenministern der EU-Länder darum gehen, den 
Import von Öl aus Iran in die EU zu stoppen. Die 
Wirksamkeit dieser Maßnahme wird zwar durch 
Japan verstärkt, das ebenfalls angekündigt hat, 
seine Ölimporte aus Iran zu reduzieren Allerdings 
gibt es genügend Wachstumsländer, die bereit 
sein könnten, zusätzliche Mengen iranischen Öls 
abzunehmen und damit den Nachfragerückgang 
aus Europa und Japan zu kompensieren. Die USA 
haben im Rahmen einer China-Reise ihres Finanz-
ministers, Timothy Geithner, allerdings deutlich 
ihren Wunsch zum Ausdruck gebracht, dass China 
die Importmengen aus Iran nicht erhöht.12

Daneben werden die EU-Außenminister abstim-
men, ob sie in der EU befindliches Vermögen 
der iranischen Zentralbank einfrieren und den 
Zahlungsverkehr mit der Zentralbank beschränken 
oder sogar einstellen. Dies wäre eine drastische 
Maßnahme, die einem Handelsboykott nahe käme. 
Ein Exportstopp von Benzin nach Iran wird nicht 
diskutiert, da eine solche Maßnahme vor allem die 
Zivilbevölkerung des Landes treffen würde. 

Sollte sich die internationale Staatengemeinschaft 
nicht zu schärferer Sanktionsmaßnahmen als den 
bisher genannten entschließen, wird der Druck 
auf  Iran wohl nicht ausreichen, um eine dauer-
hafte, diplomatische Lösung im Atomstreit zu 
finden. Denn gegenwärtig ist die beste Strategie 
für Iran, seine Politik einfach fortzusetzen und sein 
Atom- und Raketenprogramm als Vertragsstaat 
im Nichtverbreitungsvertrag (NVV) ohne offen-

sichtlichen Bruch von Artikel 2 voranzutreiben. 
Damit vergrößert Iran nicht nur seine technischen 
Optionen zum Bau einer Kernwaffe, sollte er sich 
dafür entscheiden. Solange Russland und China die 
Verschärfung der Sanktionen und die politischen 
Isolation des Iran nicht mittragen, sind die Kos-
ten für die iranische Politik begrenzt. Außerdem 
kann die Androhung des Austritts aus dem NVV 
nach Artikel 10 als Druckmittel gegenüber den 
EU3 und den USA benutzt werden. Was für Iran 
bleibt, ist ein Restrisiko in Form von Sabotage und 
Militärschlägen.

Eine noch nicht diskutierte weitere Option, um den 
Druck auf  Teheran erhöhen, wären Konsultationen 
der NATO-Staaten nach Artikel 4 des Nordatlan-
tikvertrages, die auf  diesem Wege ihrer Besorgnis 
über Irans Nuklearaktivitäten deutlich Nachdruck 
verleihen könnten.

Ist eine militärische Lösung 
 möglich?

Ziel eines militärischen Vorgehens gegen das irani-
sche Atomprogramm ist es, die Verhandlungsbe-
reitschaft Irans über eine dauerhafte Lösung des 
Atomstreits zu verändern oder eine vollständige 
Zerstörung des iranischen Atomprogramms zu 
erreichen. Für eine solche Maßnahme kämen vor-
nehmlich gezielte Luftschläge gegen iranische Ein-
richtungen in unterschiedlichen Umfang in Frage.13 
Allerdings sind die damit verbundenen Risiken groß 
und müssten in der Kosten-Nutzen-Überlegung 
berücksichtigt werden. Die größte Gefahr geht 
dabei nicht von den konventionellen Streitkräf-
ten der Islamischen Republik aus, die modernen 
Armeen westlicher Staaten deutlich unterlegen sind 
– sie besteht in iranischen Fähigkeiten zur unkon-
ventionellen, asymmetrischen Kriegsführung. Iran 
könnte einen Angriff  gegen seine nukleare Infra-
struktur mit verstärktem Terror durch seine Stell-
vertretergruppen im Irak, in Afghanistan und gegen 
Israel beantworten. Außerdem könnte Iran gezielt 
den Seeverkehr an einer der wichtigsten Handels-
routen des internationalen Öltransportverkehrs, der 
Straße von Hormus, empfindlich stören. Schließlich 
bliebe dem Iran auch die Option, mit konventio-
nellen Raketen Ölanlagen und militärische Einrich-
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tungen der USA auf  der arabischen Seite des Gol-
fes anzugreifen.14 In der Konsequenz müsste ein 
Militärschlag nicht nur Irans nukleare Infrastruktur 
ins Ziel nehmen, sondern auch den Iran daran 
hindern, mit militärischen Mitteln Vergeltung üben 
zu können. Dies hätte gravierende Auswirkungen 
auf  Umfang und Dauer und Intensität militärischer 
Maßnahmen.

Militärische Optionen bieten, abgesehen von den 
damit verbundenen Vergeltungsrisiken, keine dauer-
hafte politische Lösung im Streit um die nuklearen 
Ambitionen der Islamischen Republik, sie können 
lediglich das Programm zurückwerfen und verzö-
gern. Dies ist aber auch bereits mit Sabotage, in 
Form von Cyber-Angriffen und gezielten Tötungen 
von Nuklearwissenschaftlern gelungen.15

Der Stand des iranischen Atom- 
und Raketenprogramms

Sollten diplomatische Mittel erschöpft, militärische 
aus oben genannten Gründen nicht einsetzbar 
sein und sollte Teheran über alle Technologien 
und Materialen zum Bau von Kernwaffen verfü-
gen, dann wäre Iran eine virtuelle Atommacht.16 
Gegenwärtig verfügt Iran bereits über den Aus-
gangstoff  für zwei bis vier nukleare Sprengköpfe.17 
Etwa 5000 kg schwach angereichertes Uran konnte 
das Land bereits in seiner Anreicherungsanlage in 
Natanz herstellen. Darüber hinaus erweitert Iran 
seine Anreicherungskapazitäten durch den Bau 
einer weiteren Anreicherungsanlage in Fordow 
und der Einführung eines neuen Zentrifugen-
designs.18 Der aktuelle IAEA-Report berichtet 
außerdem auch von Tests, die für den Bau eines 
Zündmechanismus für Kernwaffen genutzt wer-
den können.

Ein weiteres Indiz für Irans militärische Absichten 
ist das ehrgeizige Raketenprogramm des Landes. 
Einige der bereits in die Streitkräfte eingeführten 

und in der Entwicklung befindlichen, ballistischen 
Raketen könnten als Trägersysteme für nukleare 
Gefechtsköpfe dienen.19 Zum Start der Systeme 
dienen zum Teil mobile Startrampen und seit 
neuestem auch erste Raketensilos.20 Iran ist Dank 
ausländischer Hilfe inzwischen in der Lage, selbst-
ständig mehrstufige, feststoffgetriebene ballistische 
Raketen zu fertigen.21 Nach den Untersuchungen 
des International Institute for Strategic Studies 
(IISS) legt Iran bei der Entwicklung dieser Systeme 
Wert darauf, dass sie über ein angemessen großes 
Ladevolumen in Bezug auf  Größe und Gewicht 
für einen potenziellen nuklearen Sprengkopfs 
haben.22 Bereits zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
liegen Israel und Teile der EU sowie des NATO-
Bündnisgebietes in Reichweite der iranischen 
Trägersysteme.

Laut Schätzungen bräuchte Iran zwischen einem 
halben bis zu zwei Jahren, um eine erste Kernwaffe 
fertig zu stellen, wobei es zwei entscheidende unbe-
kannte Faktoren gibt: Erstens ist bis heute ungewiss, 
ob Iran überhaupt eine Entscheidung für den Bau 
einer Bombe gefällt hat. US-Geheimdienste gingen 
2007 davon aus, dass ein solcher Beschluss im Jahr 
2003 ausgesetzt worden ist.24 Aktuelle Berichte über 
die gegenwärtige nachrichtendienstliche Einschät-
zung zeigen keine Änderungen.25 Zweitens ver-
mutet man nur, dass Iran genaue Kenntnisse über 
den Bau eines nuklearen Sprengkopfes hat. Die 
Entwicklung eines zuverlässigen Gefechtskopfs in 
den von Irans Trägersystemen vorgegebenen Grö-
ßen- und Gewichtsgrenzen sind aber eine zentrale 
technische Herausforderung, deren Bewältigung 
viel Zeit in Anspruch nehmen kann.

Was wären die Konsequenzen 
einer Atommacht Iran?

Sollte das iranische Atom- und Raketenprogramm 
weiter voranschreiten, läge es einzig im Ermessen 

Übersicht über ballistische Raketen des Iran als potenzielle Trägersysteme für Kernwaffen23

Name Reichweite / Nutzlast Typ Status

Shahab-3 und Varianten 800-1000 km/700–1000 kg Flüssigtreibstoff 25–100 Systeme einsatzbereit

Ghadr-1 1600 km/750 kg Flüssigtreibstoff Entwicklungs- und Testphase

Sajjil-2 2000–2400 km/750 kg Zweistufig, feststoffgetrieben Entwicklungs- und Testphase
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Teherans, ob und wann der letzte Schritt zum Bau 
einer Bombe ausgeführt wird. Iran könnte dann 
jederzeit den Entschluss fassen, den NVV aufzu-
kündigen, um sich den Auflagen und Kontrollen 
der IAEA zu entziehen und gegebenenfalls einen 
Atomtest durchführen.26 Im Besitz von Kernwaf-
fen könnte Iran seine regionale Machtstellung 
ausbauen und sich effektiv vor Einmischung von 
außen schützen. Bemerkenswert ist dabei, dass die 
iranische Bevölkerung keineswegs ungeteilt hinter 
einem militärischen Nuklearprogramm steht: Laut 
einer aktuellen RAND-Studie befürworten zwar 
87 Prozent der iranischen Bevölkerung die Nut-
zung der zivilen Kerntechnik. Eine militärische 
Nutzung wird aber von 46 Prozent abgelehnt und 
von nur 43 Prozent befürwortet.27

Würde Iran sich zur Atommacht erklären oder 
sogar einen Test durchführen, stünde das einzige 
gegenwärtige bestehende Vertragsregime zur Nuk-
learnichtverbreitung vor der Bedeutungslosigkeit. 
Neben Nordkorea hätte ein weiterer Mitgliedstaat 
das Vertragswerk gebrochen und sich Atomwaffen 
beschafft. Die Autorität des UN-Sicherheitsrats 
wäre durch einen solchen Fortschritt des iranischen 
Atomprogramms ebenso geschwächt. Das oberste 
Gremium der UN hat mehrfach die Kooperation 
des Iran mit der IAEA eingefordert sowie die Ein-
stellung der Urananreicherung verlangt – bisher 
ohne Erfolg.

Getrieben von den arabisch-persischen Spannun-
gen in der Golf-Region und der Konkurrenz um 
die regionale Vorherrschaft würde die Entstehung 
einer virtuellen oder einer De-facto-Atommacht 
Iran die sicherheitspolitische Dynamik der Region 
erneut verschärfen. Bereits jetzt kommt es unter 
den arabischen Staaten der Golf-Region zu einer 
konventionellen Aufrüstung und zu verstärkter 
Kooperation mit den USA und unter den Mit-
gliedsländern der »Persian Shield Forces«.28 Ob 
die Sorge um eine nukleare Kaskade in der Golf-
Region begründet ist, bleibt zweifelhaft. Schließlich 
wären die politischen Kosten für nukleare Prolife-
ration enorm und die zeitnahe Entwicklung eines 
nuklearen Gegengewichts scheint auf  Grund der 
technischen Herausforderungen für die Staaten der 
Region unmöglich. Denkbar wäre hingegen, dass 
die USA die Präsenz von eigenen Nuklearwaffen in 

der Region bestätigen, um so ihren Beistand gegen-
über den regionalen Verbündeten zu bekräftigen. 
Außerdem nennenswert sind die Spekulationen 
um einen saudisch-pakistanischen Nuklearpakt. 
Demnach könnte Pakistan als Gegenleistung für 
saudische Investitionen und im Falle einer Bedro-
hung Saudi-Arabiens entweder Atomwaffen lie-
fern oder seinen nuklearen Schirm über das Land 
ausbreiten.29

Israel hat bisher alle nuklearen Ambitionen seiner 
Nachbarländer durch Militärschläge gestoppt.30 
Ob dies im Falle Iran überhaupt möglich ist, bleibt 
fraglich. Zu umfangreich scheinen die militärischen 
Anforderungen an eine solche Mission für einen 
Alleingang. Israel könnte also auf  Sabotage setzen 
oder auf  den Ausbau seiner nuklearen Zweit-
schlagskapazitäten unter der Annahme, es ließe sich 
ein stabiles Machtgleichgewicht mit einer rational 
handelnden Atommacht Iran finden.

Entwickelt sich der Iran zur Atommacht, wäre 
die aktuelle Iranpolitik der USA gescheitert.31 Sie 
sähe sich neuen Risiken ausgesetzt: Iran könnte im 
Krisenfall mit Schlägen gegen Europa, militärische 
Einrichtungen der USA oder gegen Verbündete in 
der Region drohen. Trotz aller Maßnahmen zum 
Aufbau einer territorialen Raketenabwehr scheint 
es unwahrscheinlich, dass ein iranisches Atomar-
senal seine abschreckende Wirkung verfehlt. In 
Konsequenz müssten die USA ebenso wie Israel 
versuchen, ein stabiles Gleichgewicht herzustellen. 
Dabei würde den verbliebenen taktischen Atom-
waffen der USA in Europa eine neue bündnispo-
litische Bedeutung zukommen, die einen Abzug 
erschwert. Obwohl die NATO militärisch nicht 
auf  diese Waffensysteme zur Abschreckung einer 
Atommacht Iran angewiesen wären, könnten die 
substrategischen Waffen als politisches Symbol des 
US-Beistands in Europa verbleiben.

Welche langfristigen Optionen 
haben Europa und die USA?

Neun Jahre, nachdem erste Zweifel an den zivilen 
Absichten des iranischen Atomprogramms aufge-
kommen waren, ist es Zeit, nicht mehr nur darüber 
nachzudenken, wie man Iran an der Entwicklung 
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einer Kernwaffenoption hindert, sondern auch, wie 
mit dem Land umzugehen ist, wenn dieser Versuch 
scheitert. Bis dato sind die diplomatischen Bemü-
hungen der EU3+3 nicht ausreichend, Iran zu 
offenen Gesprächen mit den EU3+3 zu bewegen. 
Militärische Optionen sind auf  Grund der verbun-
denen Risiken auch kein geeignetes Mittel, eine 
langfristige Lösung zu erzielen.

Je weiter das iranische Atomprogramm voran-
schreitet, desto schlechter ist die Verhandlungspo-
sition des Westens. Sicher ist, dass die Verletzung 
der IAEA-«Safeguards«, die Nichtbefolgung der 
Beschlüsse des UN-Sicherheitsrats und die Gefähr-
dung des Nichtverbreitungsregimes in einer Weise 
beantwortet werden müssen, die wenig Anreize 
für Nachahmer setzt und die Autorität der Institu-
tionen bewahrt. Außerdem gilt es, einer wie auch 
immer gearteten Atommacht Iran klare Grenzen 
aufzuzeigen, deren Überschreitung glaubhaft sank-
tioniert wird. Ziel einer solchen Politik der Ein-
dämmung muss es sein, Iran zu einer risikoaversen 
Politik zu zwingen, weitere nukleare Proliferation 
in der Region zu vermeiden und durch regionale 
Bündnisse ein stabiles Gleichgewicht am Golf  
herzustellen.32

Unter der Annahme, dass Iran ein rationaler 
Akteur sei, dessen primäres Interesse der Regi-
meerhalt ist, lässt sich ein solches Gleichgewicht 
auch mit Israel herstellen. Allerdings ist dies mit 
Risiken verbunden. Solange Iran nur ein kleines 
nukleares Arsenal und keine gesicherte Zweit-
schlagsfähigkeit hat und darüber hinaus die Vor-
warnzeiten gering sind, besteht die Gefahr, dass in 
einer Krisensituation der Anreiz entsteht, zuerst 
zu eskalieren; denn sonst müsste Iran fürchten, 
durch einen gegnerischen Erstschlag entwaffnet zu 
werden.

Für die NATO-Staaten und die EU wäre eine 
Atommacht Iran ein militärisches Risiko, dem 
man im Rahmen der Sicherheitsplanung begegnen 
müsste. Dabei stellt sich die Frage, von welchen 
Handlungen sie Iran abschrecken wollen und wel-
che Instrumente für eine glaubwürdige Abschre-
ckung geeignet sind.33 Gilt es allgemein, eine ira-
nische Einschüchterungspolitik gegenüber seinen 
Nachbarstaaten zu verhindern oder sich auf  die 
Abschreckung offensiver militärischer Operatio-
nen des Iran zu konzentrieren? Je nach Anspruch 
erwachsen daraus unterschiedliche Konsequenzen 
für das Abschreckungspotenzial Europas und der 
USA. Könnten zum Beispiel die substrategischen 
Atomwaffen der USA aus Europa abgezogen 
werden oder braucht man sie als Zeichen für den 
transatlantischen Zusammenhalt? Ist es überhaupt 
glaubwürdig, dass die NATO mit dem Einsatz von 
Kernwaffen droht? Welche Wirkung kann eine ter-
ritoriale Raketenabwehr der NATO auf  das Risiko-
kalkül Teherans haben? Darüber hinaus muss auch 
darüber nachgedacht werden, wie durch gezielte 
Rüstungsexporte das regionale Gleichgewicht 
beeinflusst werden kann.

In einem zweiten Schritt könnte parallel zu einer 
Eindämmungspolitik versucht werden, durch eine 
Entspannungs- und Annäherungspolitik eine stabile 
politische Lösung für die Region zu erarbeiten und 
so eine Perspektive für eine massenvernichtungs-
freie Zone Nahost und den Erhalt des NVV-Regi-
mes zu bewahren. Hier könnte sich Deutschland 
mit seinen Erfahrungen im Bereich der vertrauens-
bildende Maßnahmen und Instrumente der Rüs-
tungskontrolle einbringen.

Oliver Schmidt, Programmmitarbeiter 
USA / Transatlantische Beziehungen, 
Forschungsinstitut der DGAP.
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