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Dranbleiben in Afghanistan
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Alle Zeichen stehen anf Abzug. Dentschland beschéftigt sich endlich entschlossen mit Afghanistan, fragt

aber nur: yWann und wie kommen wir da wieder raus?« Darum gebt es der Bundesregierung bei der

Londoner Konferenz, iiber Afghanistan, und um die Vermeidung von Kampfeinsétzen fiir die Bundeswebr.
Ein Blick auf die Perspektiven der Afghanistan-Mission Zeigt, dass die schnelle Festlegung auf einen
vollstindigen Abzug war der innenpolitischen Unterstiitzung in Deutschland dient, aber nicht ihren

urspriinglichen Zielen. Besser ware es, Regierung und Opposition wiirden gemeinsam und niichtern iiber
das Erreichbare debattieren und dann die Mittel einsetzen, die dafiir notwendig sind. Eine langfristige Be-
gleitung der afghanischen Staatlichkeit ist sinnvoll — fiir die NATO und fiir Deutschland. Zurzeit drobt
noch ein Ende der Mission, ohne Stabilitdt erreicht u haben.

Die Debatte um den Zwischenfall in Kundus ist leider
nicht zu einer Gberfilligen offensiven Diskussion tiber
Griinde, Ziele und Instrumente im Afghanistan-Ein-
satz geworden. Immerhin gab es die erste Regierungs-
erklirung der Bundeskanzlerin Angela Merkel, doch
im Verteidigungsausschuss wird es wahlweise um die
Details des Vorfalls oder um die krude Offentlichkeits-
arbeit danach gehen, die den Charakter von Verschlei-
erung tragt. Dies steht in einer Tradition, denn die
unangenehmen Seiten des Einsatzes hat keine der
verantwortlichen Bundesregierungen gerne ehrlich
angesprochen, aus Angst vor kritischen Reaktionen aus
dem Wahlvolk.

Die Feigheit vor dem Volk ist unnétig, denn es gibt
vernunftige Griinde, warum die Deutschen mit Bun-
deswehr, Polizeiausbildern und Entwicklungshelfern
in Afghanistan engagiert sind. Die politischen Fuh-
rungskrifte vermeiden es, selbstbewusst die politische
Verantwortung zu tragen und sich mit den Zielen in
Afghanistan zu identifizieren. Niemand mdochte sich als
Kriegstreiber bezeichnen lassen, obwohl der Vorwurf,
eine gefihrliche Mission durch ungentigenden Einsatz
der Mittel in die Ldnge zu zichen, auch nicht besser
klingt.

Die DGAP tragt mit wissenschaftlichen Untersuchungen und Veréffentlichungen zur
Bewertung internationaler Entwicklungen und zur Diskussion hiertiber bei. Die in
den Veroffentlichungen geduBerten Meinungen sind die der Autoren.

Um sich vor dem kritischen Wahlvolk keine Bl6B3e zu
geben, tut die Politik, als sei Afghanistan eben eine
Stabilititsaufgabe und kein Kampfeinsatz, als kénne
die saubere Bundesweht im Norden eine andere Mis-
sion durchfithren als die bésen Amerikaner im Stden,
als sei mit dem Aufbau von Schulen und Infrastruktur
schon alles gewonnen. Stefan Kornelius (Ressortleiter
AuBenpolitik bei der Siiddeutschen Zeitung) nennt dies
die »Lebensliigen« der Bundesregierung, Darunter lei-
den heute auch die deutschen Soldaten in Afghanistan.

Deutschland ist drittgréB3ter Truppensteller in Afgha-
nistan. Den Alliierten hat es aber missfallen, dass die
deutschen Truppen sich lange aus dem echten Kampf
herausgehalten und sich geweigert haben, die Bun-
deswehr in den umkimpften Gebieten im Stiden und
Osten des Landes einzusetzen. Dies wire als Nothilfe
nach dem Bundestagsmandat durchaus méglich gewe-
sen. Doch hier st663t die deutsche Afghanistan-Politik
an ihre selbst gesetzten Grenzen. Dies zeigen auch die
vorsichtigen Angebote fiir die Londoner Konferenz.

»Keine Soldaten in den Stden« ist das Mantra, das sich
Bundestag und -regierung gegenseitig zuspielen, ein
Schlachtruf der Selbstbehauptung, der mit der Situa-
tion in Afghanistan selbst nicht viel zu tun hat. Hier
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geht es um Selbstschutz, um eine Versicherung dage-
gen, in militdrisch schwierige Situationen hineingezo-
gen zu werden, die den deutschen Wihlern niemand
verstindlich machen kann und will. Je hirter der
Kampf gegen die Taliban und andere Aufstindische
wird, desto schwerer ldsst sich die Verschleierungstak-
tik der Regierung aufrecht erhalten.

Diese Haltung hat zu schweren Spannungen in der
NATO gefiihrt, die die Deutschen trotzig aushalten.
Uber Jahre haben sich die Deutschen in der NATO
bemtht, sich mit eingeschrinktem Mandat und schritt-
weise vorgenommener Aufstockung gerade so weit
einzusetzen, dass ein Eklat unterblieb. Das hat den
deutschen Einfluss im Biindnis geschmilert. Auch
jetzt, mit Blick auf die neue Afghanistan-Strategie der
Amerikaner, geht dieses Spiel weiter.

Obama hat sich dem von Deutschen geliebten Motto
der Vernetzten Sicherheit verschrieben — bei uns ei-
gentlich ein Codewort fiir das Ubergewicht des Zivilen

bei den USA die Verschrinkung aller Mittel. Obama
geht nun nach der Logik des »surge« vor, der signifi-

gl

kanten Truppenaufstockung, um den Vorteil gegentiber
den Taliban zuriickzugewinnen und damit die Grund-
lage fiir eine Beendigung des Afghanistan-Finsatzes zu
schaffen. Deutschland macht gerne mit beim Abzug,
tut sich aber bei der Truppenaufstockung schwer.
Berlin geht es um Zeitgewinn und um die Einbettung
seiner Entscheidung in einen multilateralen Kontext.
Dabei geht es nicht vorrangig um die Truppenzahlen,
sondern um Flexibilitit beim Einsatz der Bundesweht-
einheiten und um echtes nachhaltiges Engagement bei
der Ausbildung afghanischer Sicherheitskrifte. Soll die
Londoner Konferenz nur den Abzug legitimieren oder
doch das Durchhalten bis zum Erfolg?

Warum sind Deutsche in Afghanistan?

Es wird viel geklagt, dass die Griinde fir die ISAF-
Mission in Deutschland nicht diskutiert wiirden. Das
Problem liegt nicht darin, dass die Bundesregierung die
verwirrten Bundesbiirger dartiber im Dunkeln lie3e,
sondern dass die politischen Eliten in Bundestag und
-regierung sich kaum o6ffentlich mit der Entscheidung

identifizieren, die vier von funf Fraktionen im Bundes-
tag beschlossen haben: den Bundeswehreinsatz in der
ISAF (auch das OEF-Mandat fand immer Mehrheiten).
Dabei wire dies leicht, denn die Grinde sind gut.

Der internationale Terrorismus darf in Afghanistan
keine Infrastruktur zur Ausbildung und Vorberei-
tung von Anschligen aufbauen. Der Erfolg an dieser
Front ist fraglich, solange die Taliban Riickzugs-
gebiete in Afghanistan und Pakistan behalten. Der
blutige Kampfeinsatz gegen die Taliban ist allein
militirisch nicht zu gewinnen, aber auch nicht allein
vom Schreibtisch der Ministerien.

Humanitire Griinde spielen gerade bei uns eine
Rolle. Unter dem Terrorstaat der Taliban haben die
Afghanen gelitten. Die Bundeswehr macht durch
ithren Schutz Entwicklung erst moglich. Wenn ISAF-
Staaten vor der Festigung der Sicherheitsstrukturen
in Afghanistan den Abzug beginnen und die Taliban
zur erneuten Machtibernahme einladen, werden
diese Fortschritte zunichte gemacht — dann lige eine
Unterlassungsschuld vor.

Wir sind Verblindete der USA und stehen ihnen mit
der Beteiligung am Afghanistan-Einsatz zur Seite.
Die Irak-Krise und der Zwist in den transatlan-
tischen Beziehungen hat diesen Umstand verdeckt.
Trotzdem treten wir in Afghanistan als gute Alliierte
eines starken Partners auf und sollten genau tiberle-
gen, ob uns diese Rolle nicht mehr wichtig ist.
Deutschlands Beteiligung an der ISAF ist ein Biind-
nisakt fiir die NATO in ihrem schwierigsten Einsatz.
Die Deutschen waren beteiligt, die NATO 2003 nach
Afghanistan zu bringen, und haben die Ausweitung
des NATO-Einsatzgebiets auf ganz Afghanistan
mit beschlossen. Fur die NATO selbst, und um im
Biindnis nicht weiter ins Abseits zu geraten, sollte
Deutschland in Afghanistan eine aktive Rolle spielen.
Nicht zu vergessen der viel gepriesene Multilate-
ralismus: Er und das Vélkerrecht sind Sdulen im
Prinzipiengebdude der deutschen Aullenpolitik.
Afghanistan ist auch Sache der UN, das deutsche
Engagement hilft auch der Handlungsfihigkeit der
Weltorganisation.

Es gibt auch eine regionalpolitische Vernunft hinter
der internationalen Afghanistan-Mission, an die man
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in Deutschland mit seiner unterentwickelten strate-
gischen Kultur erinnern muss. Ein erneuter Staats-
zerfall, oder ein neues radikales Regime in Afgha-
nistan hat direkte Auswirkungen auf die Sicherheit
und Stabilitit der Nachbarn in Zentralasien und im
Mittleren Osten und in Stidasien. Der Einsatz fur
die afghanische Stabilitit stirkt also die Sicherheit
mehrerer Regionen.

Afghanistan ist ein potenzielles Transitland fir Gas
und Ol zwischen dem Kaspischen Meer und dem
Indischen Ozean. Der Pipelinebau kommt unter den
jetzigen Bedingungen nicht voran. Afghanistan als
Energietransitland zu stirken hat nicht allein 6ko-
nomische Vorteile, sondern auch regionalpolitische.
Jede zusitzliche Sicherung der Energieversorgung
hilft dabei, Ressourcenkonkurrenz als Konfliktursa-
che im asiatisch-pazifischen Raum abzubauen.

Die Deutschen sind langjidhrige Wirtschafts- und
Entwicklungspartner Afghanistans. Das verleiht dem

deutschen Engagement eine hohere Glaubwirdigkeit.

Bundeswehrsoldaten haben dort trotz der Einbu-
Ben in den letzten Umfragen hohe Zustimmung der
Bevolkerung,

Schliefilich gibt es einen banalen Grund zum Durch-
halten, der selten vorgebracht wird. Eine solche
Chance kommt nicht wieder. Dass eine gut organi-
sierte und vélkerrechtlich legitimierte Militirmacht
in Afghanistan beim Staatsaufbau hilft, ohne dass
Ausbeutungsinteressen allein das Handeln leiten, ist
eine historische Ausnahme. Scheitert die ISAF oder
ziehen sich die Teilnehmer ohne dauerhafte Erfolge
zuriick, konnen die Afghanen auf Jahrzehnte hinaus
jegliche Aussichten auf tatkriftiges internationales
Engagement fir ihr Land abschreiben.

Der erste Grund war ausreichend fir den Einmarsch
und ist es auch noch heute. Die anderen Griinde
miissen in der Abzugsdebatte aber auch eine Rolle
spielen. Der Afghanistan-Einsatz liegt im deutschen
und europiischen Interesse. Schade, dass sich niemand
dazu bekennt, und schade, dass nur wenige dies den
Soldaten vor Ort signalisieren.

Welche Messlatten fur den Erfolg?

Viele Sicherheitspolitiker argumentieren, man miisse
die Ziele des Afghanistan-Finsatzes herunterschrau-
ben, um schnell Erfolge reklamieren zu kénnen, die
eine Beendigung des Einsatzes rechtfertigen. Natiirlich
darf man sich nicht allein von naiven Hoffnungen auf
die ziigige Umsetzung von Rechtsstaatlichkeit oder
Geschlechtergleichheit leiten lassen. Eine niichterne
Betrachtung dessen, was sich in Afghanistan erreichen
lasst, steht aber noch aus.

Gerne wird nun gesagt, die afghanische Regierung
solle selbst im Stande sein, Sicherheit aufrechtzuerhal-
ten und gegen terroristische Infrastruktur vorzugehen.
Doch sind auch diese abgespeckten Ziele ehrgeizig.
Die afghanische Regierung stellt fiir 2011 jetzt 171 000
Soldaten und 134 000 Polizisten in Aussicht und will
bis 2015 die Gesamtverantwortung iibernehmen. Das
ist ehrgeizig, denn nicht nur administrative Tragheit
ist dabei das Problem, sondern auch fehlende Rechts-
staatlichkeit, Korruption, finanzielle Unterversorgung
und ethnische Loyalititen. Der Optimismus hinter
dem Argument, eine Festlegung auf ein Abzugsdatum
werde die afghanische Regierung zum Handeln zwin-
gen, ist daher unglaubwiirdig,

Blickt man auf die Entwicklungslinien einer poli-
tischen Ordnung in Afghanistan, so ist zu erkennen,
dass den deutschen Interessen — Verhinderung des
Terrorismus, innere Stabilitit, regionale Sicherheit

— kaum gedient ist, wenn man das Land zu schnell sich

selbst Uiberlasst.

Kampf gegen die Taliban: Afghanische Sicherheits-
krifte sollen Taliban und verblindete Aufstindische
in Schach halten. Dazu muss bereits unter der ISAF
ithre umfangreiche Ausbildung gelingen. Hier will die
Bundesregierung zulegen. Ebenso wichtig ist es aber,
dass der Einfluss der Taliban schon bald zurtickge-
dringt werden kann: durch militirische Siege, Auf-
bau in den freigekimpften Gebieten, das Abwerben
der moderaten Aufstindischen etc. Dann kann die
Kontrolle in den gesicherten Provinzen nach und
nach an Kabul tibergehen.
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Innere Sicherheit: Eine Zentralregierung wird sich
in dem uneinigen Land kaum durchsetzen. Eine
spannende Frage ist, inwieweit das Verhiltnis der
ethnischen und politischen Gruppierungen in Afgha-
nistan untereinander stabil bleibt, wenn die intet-
nationale Militirprisenz zuriick gefahren wird. Das
Nebeneinander von Sicherheitskriften der afgha-
nischen Zentralregierung (mit schwacher Loyalitit)
und bewaffneten Milizen der Warlords muss wohl zu
tolerieren sein. Doch bleibt es eine Quelle von Un-
sicherheit, zusammen mit organisierter Kriminalitat
und Drogenanbau.

Kosten: Die erforderlichen Mannzahlen einer afgha-
nischen Armee sind kaum von den Afghanen allein
zu finanzieren, mit ihren minimalen Steuer- und
Zolleinnahmen. Ein Land selbst ohne auslindische
Militarprisenz wird am Tropf der zahlungswilligen
Partnerlinder hingen, die ihre Investition tiberwa-
chen missen.

Regionale Kooperation: Unabdingbar fir die regi-
onale Stabilitit ist schlieBlich auch die Zusammen-
arbeit mit den Nachbarn, beim Grenzschutz, beim
Kampf gegen die Drogenkriminalitdt. Auch hier
kénnen auslindische Streitkrifte und Polizeiberater
wichtige Unterstitzungsarbeit leisten.

Daraus ergibt sich eine Forderung gegen den Strich
der aktuellen Debatte: Westliche Streitkrifte sollten
lange in Afghanistan stationiert bleiben, um sie ad hoc
einzusetzen oder aufzustocken. Eine dauerhafte Pri-
senz etwa als UN-Schutztruppe ist sinnvoll. Sie musste
fiir die weitere Uberwachung der fiir Ausbildung der
Sicherheitskrifte zustindig sein, kann sie bei Einsitzen
unterstitzen oder mit tiberlegenen Fihigkeiten auch
unabhingig agieren. Ein Abzugsszenario misste also
auch Formen der verbleibenden militarischen Prisenz
einbeziehen. Deshalb ist Vorsicht dabei angebracht,
sich selbst kiinstliche Fristen und Tabus aufzuerlegen.

Welche Mittel sind sinnvoll?

Gefragt ist nun eine Orientierung auf die Ziele, nicht
auf das eilige Ende des Einsatzes. Deutschland sollte
in London auf die langfristige Stabilitit der afgha-
nischen Staates blicken und nicht vorzeitige Festle-

gungen tiber den Zeitpunkt und Tempo des Abzugs
der Bundeswehr treffen. Die Zusagen in London
sollten signalisieren, dass Deutschland bis zum Erfolg
entschlossen dabeibleiben will, doch die Angebote fir
die Londoner Konferenz gentigen dafiir nicht.

SchlieBilich ist auch mehr Einsatzflexibilitit gefragt.
Niemand erwartet von den Deutschen die Ubernah-
me eines Regionalkommandos im Siiden, aber das
Prinzip, sich auf den Norden zu beschrinken, sollte
Deutschland durchbrechen. Die Vorstellung, dass die
Deutschen in Afghanistan einen anderen Einsatz fah-
ren konnten als die Amerikaner oder Briten, ist durch
Kundus als Irrglaube gekennzeichnet. Die Bundeswehr
sollte sich da sehen lassen, wo sie etwas gegen die Ta-
liban ausrichten kann. Jetzt auch noch Kampftruppen
fir Ausbildung umzuwidmen, kommt einem Riickzug
aus der Verantwortung gleich.

Um Freiwillige aus den Landespolizeien nach Afgha-
nistan zu holen, sollte die Bundesregierung finanzielle
Anreize setzen und vor allem die vollen Kosten dieser
Stationierung tragen. Zurzeit miissen die Lander fiir
die Auslandsdienste aufkommen und kénnen zuhause
nicht fur Ersatz sorgen.

Nicht zuletzt gilt es, die vernetzte Sicherheit mit Leben
zu erfullen. Auch in umkimpften Gebieten muss es
Aufbauarbeit geben, um den Afghanen ihre Perspekti-

ven vor Augen zu fithren.

Deutschland hitte in London die Gelegenheit, sich zu
einem entschlossenen Einsatz und zu verninftigen
Zielen zu bekennen. Die dazu gehérige strategische
Diskussion iiber Szenarien der afghanischen Stabilitit
ist Uberfillig,

Dr. Henning Riecke <riecke@dgap.org>
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