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Chinas nukleares 
Wettrüsten
 
 

China rüstet auf. Es investiert nicht nur massiv in konventionelle 
Streitkräfte, sondern modernisiert auch seine Nuklearwaffen. Um 
ihre Abschreckungswirkung sicherzustellen, diversifiziert es die 
Trägersysteme. Die USA sehen sich in ihrer militärischen Über-
legenheit im Indo-Pazifik herausgefordert. Washington und Beijing 
befeuern beide mit neuen Fähigkeiten einen qualitativen Rüstungs-
wettlauf. Dieser Wettstreit birgt Gefahren für die Stabilität, die auch 
Deutschland und Europa betreffen.

 – Chinas Abschreckungspolitik basiert auf der Fähigkeit zum nuk-
learen Zweitschlag. Dieses Abschreckungspotenzial will Beijing 
gegenüber den USA erhalten, die ihrerseits in Aufklärung, Abwehr 
und Erstschlagsfähigkeiten investieren.

 – Wirkungsmächtigere Nuklearwaffen könnten den Zweck haben, 
die USA zu einem Umgang auf Augenhöhe und zur Anerkennung 
der wechselseitigen Verwundbarkeit zu zwingen.

 – Die Diversifizierung des chinesischen Nuklearwaffenarsenals zu 
Land, Luft und See könnte Beijing helfen, die USA von einem Ein-
greifen beispielsweise in einem (konventionellen) Konflikt um 
Taiwan abzuschrecken. 

 – Die neue Bundesregierung sollte sich für Risikoreduzierung ein-
setzen und konkrete Maßnahmen entwickeln. Es bedarf hierfür 
keiner neuen Initiativen, sondern sie sollte mehr politisches Kapi-
tal in existierende Kanäle investieren.
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MODERNISIERUNG ZU LAND, 
WASSER UND LUFT

Gemessen an der Zahl seiner nuklearen Sprengköp-
fe liegt China auf Platz drei, weit hinter den USA und 
Russland. Die Gesamtzahl seiner Sprengköpfe wird 
auf 350 geschätzt. 2007 lag diese Zahl noch bei 200; 
seither stieg sie graduell an. Das US-Verteidigungs-
ministerium vermutet in seinem jüngsten Bericht, 
dass China im Jahr 2030 bis zu 1000 Sprengköpfe 
haben könnte.1 Im Vergleich dazu verfügen die USA 
derzeit über 3.600 und Russland über 4.497 nukleare 
Sprengköpfe.2 

1 Office of the Secretary of Defense, Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China. Annual Report to Congress 2021,  
 in: https://t1p.de/7dsh, p. 90 (abgerufen am 16.12.2021).

2 Die hier genannten Angaben umfassen nukleare Sprengköpfe, die einsatzbereit, in Reserve oder in Entwicklung sind. Werden außer Betrieb genommene  
 Sprengköpfe mitgerechnet, so wird die Gesamtzahl der USA auf 5.600 und Russlands auf 6.257 nukleare Sprengköpfe geschätzt. Definitionen und   
 Faktenlage nach SIPRI Yearbooks, Bulletin of the Atomic Scientists und Federation of American Scientists, Status of World Nuclear Forces (last updated: 7  
 October 2021), in: https://t1p.de/m20i (abgerufen am 21.12.2021).

3 China steht auch hier numerisch auf Platz drei hinter den USA und Russland (und vor Indien); vgl. CSIS, How is China Modernizing its Nuclear Forces?,  
 in: https://t1p.de/ylq2 (abgerufen am 21.09.2021).

4 Vgl. Shannon Bugos, Julia Masterson, New Chinese Missile Silo Fields Discovered, in: https://t1p.de/gw4i (abgerufen am 13.10.2021).

Bei der Modernisierung seines Nuklearwaffenarse-
nals konzentriert sich China aber vor allem auf die 
quantitative und qualitative Verbesserung der Trä-
gersysteme für nukleare Sprengköpfe. Erkennbar 
ist hier Beijings Bestreben, seine Triade von land-, 
luft- und seegestützten Nuklearwaffen auszubau-
en und zu diversifizieren.3 Dies soll dazu dienen, 
die „Überlebensfähigkeit“ der chinesischen nuklea-
ren Fähigkeiten zu erhöhen, sollte China angegriffen 
werden. Entsprechend liegt der Fokus auf Maß- 
nahmen, die die gegnerische Aufklärung erschwe-
ren, einen schnellen Einsatz zum Gegenschlag 
ermöglichen und die Verteidigung des Gegners un-
wirksam machen. 

Bei den landgestützten Systemen verfügt China 
mittlerweile über eine große Bandbreite an ballis-
tischen Raketen. Im Sommer 2021 sorgten Berichte 
darüber, nach denen Beijing mindestens 250 Bun-
ker für Interkontinentalraketen (ICBM) hat errichten 
lassen, für Aufregung. Bis dahin hatte China den In-
formationen zufolge lediglich über 20 ICBM-Bunker 
verfügt, und dieser große Sprung ließ eine massive 
Aufrüstung mit ICBMs und nuklearen Sprengköpfen 
befürchten.4 Allerdings könnte dieser Ausbau auch 
dazu dienen, eine Art Hütchenspiel mit vakanten 
oder nicht-vakanten Bunkern zu ermöglichen: 

JAHR USA CHINA

2006 7.853 200

2007 5.709 200

2008 5.273 240

2009 5.113 240

2010

2011 4.897 240

2012 4.881 240

2013 4.804 250

2014 4.717 250

2015 4.571 260

2016 4.018 260

2017 3.822 270

2018 3.785 280

2019 3.805 290

2020 3.750 350

2021 350

5.066 240

Quelle: Eigene Darstellung

China: nukleare Sprengköpfe in Reserve und in Entwick-
lung, Schätzungen laut jährlicher Berichte von SIPRI und 
Bulletin of the Atomic Scientists; vgl. Hans M. Kristen-
sen and Matt Korda, Chinese nuclear weapons, 2021, in: 
https://t1p.de/h00q (aufgerufen am 21.12.2021).

USA: einsatzbereite nukleare Sprengköpfe sowie sol-
che in Reserve, nach Fact Sheet der US Regierung vom 
5. Oktober 2021, in: https://t1p.de/gdpu (abgerufen am 
21.12.2021).

TABELLE 1:  ANZAHL DER  
NUKLEAREN SPRENGKÖPFE,  
VERGLEICH USA UND CHINA

JAHR USA CHINA

2006 7.853 200

2007 5.706 200

2008 5.273 240

2009 5.113 240

2010 5.066 240

2011 4.897 240

2012 4.881 240

2013 4.804 250

2014 4.717 260

2015 4.571 260

2016 4.018 260

2017 3.822 270

2018 3.785 280

2019 3.805 290

2020 3.750 350

2021 350

 https://t1p.de/7dsh
https://t1p.de/m20i
https://t1p.de/ylq2
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eine preiswerte Strategie, um die Auffindbarkeit der 
ICBMs zu erschweren.5

Strategisch weitaus relevanter sind Chinas ballisti-
sche Raketen von interkontinentaler (über 5.000 Ki-
lometer) und intermediärer (unter 5.000 Kilometer) 
Reichweite, die durch Feststoffantrieb und/oder 
mobile Abschusssysteme schnell und flexibel ein-
satzfähig sind. Besonders wichtig sind zudem die 
Fähigkeiten, die die Frühwarn- und Abwehrsyste-
me der USA heraus- oder gar überfordern könnten: 
So können einige von Chinas ICBMs mehrere einzeln 
manövrierbare (nukleare) Sprengköpfe tragen. Hy-
perschallsysteme wie der Hyperschall-Gleiter DF-
ZF sind wegen ihrer nicht-ballistischen und flexiblen 
Flugbahn schwerer präzise zu berechnen. Im August 
2021 testete China Berichten zufolge ein neues Trä-
gersystem, das den Globus komplett umrundete und 
anschließend einen Hyperschallgleiter abfeuerte.6

Bei den luftgestützten Systemen verfügt China 
über eine Reihe von Bombern, die Marschflugkör-
per transportieren und abfeuern können. Strate-
gisch relevant ist vor allem der Bomber Xian H6-N, 
der fähig sein könnte, eine nuklear-bestückbare bal-
listische Rakete zu befördern und abzuschießen.7 
Außerdem arbeitet China an einem komplett neuen 
System namens Xian H-20, von dem vermutet wird, 
dass es Nuklearwaffen über sehr weite Strecken be-
fördern können soll.8 Denn auch wenn landgestütz-
te Systeme schneller einsatzbereit und seegestützte 
Systeme schwerer auffindbar sind, bleiben die luft-
gestützten Nuklearwaffen für China wichtig: Sie er-
möglichen Machtdemonstrationen und tragen zur 
Diversität bei.

5 ICBM-Bunker können relativ einfach, schnell und preiswert gebaut werden; vgl. Jeffrey Lewis et.al., „Nuclear Silos in the Chinese desert“, in: Arms Control  
 Wonk 6/2021, https://t1p.de/i9t8b (abgerufen am 22.11.2021); vgl. Rafael Loss, „Beispiellose nukleare Aufrüstung. Chinas geheimes Hütchenspiel mit  
 119 Atom-Silos“, in: Der Tagesspiegel 7/2021, https://t1p.de/3rmf (abgerufen am 14.11.2021).

6 Beijing dementiert solche Berichterstattungen. Doch wird diskutiert, ob Beijing ein Waffensystem entwickelt, das eine Flugbahn über die Antarktis nehmen  
 kann, um so die Radar- und Abwehrsysteme der USA zu umgehen; vgl. https://t1p.de/unb5 (abgerufen am 16.12.2021).

7 Vgl. Department of Defense, “Military and Security Developments involving the Peoples´ Republic of China. Annual Report to Congress”, S. 51,  
 in: https://t1p.de/wa1e (abgerufen am 21.09.2021).

8 Vgl. Peter Suciu, “China´s New H-20 Stealth Bomber Might be under this Sheet”, in: The National Interest 3/2021, https://t1p.de/z09v  
 (abgerufen am 21.09.2021).

9 Vgl. Department of Defense, Annual Report to Congress, a.a.O. (Anm. 7), S. 44.

10 Vgl. ebd., S. 45.

 Congressional Research Service, „China Naval Modernization. Implications for U.S. Navy Capabilities – Background and Issues for Congress“, S. 16,   
 in: https://t1p.de/tz95(abgerufen am 21.09.2021). Aufgrund technischer Einschränkungen der Jin-Klasse 094 wird vermutlich der Fokus im  
 zukünftigen Ausbau auf der neuen Jin-Klasse 096 und entsprechend JL-03 liegen; vgl. Hans M. Kristensen, Matt Korda, „Chinese nuclear forces“,  
 2019, in: https://t1p.de/pd6p (abgerufen am 13.10.2021).

11 Laut einem Bericht des Congressional Budget Office vom Mai 2021 werden die USA $634 Milliarden über die nächsten zehn Jahre für den Erhalt und die  
 Modernisierung ihres nuklearen Arsenals investieren – eine Summe, die um 28 Prozent höher ist als 2019 vorgesehen war; vgl. Kingston Reif, Shannon  
 Bugos, „Projected Cost of U.S. Nuclear Arsenal Rises“, in: Arms Control Association 6/2021, https://t1p.de/o1yi (abgerufen am 22.11.2021). Aufgrund  
 fehlender Informationen ist der direkte Vergleich zwischen China und den USA schwierig. Laut Schätzungen und Recherchen der International Campaign to  
 Abolish Nuclear Weapons (ICAN) gaben China $10,4 Milliarden (vier Prozent seiner Verteidigungsausgaben) und die USA $35,4 Milliarden (fünf Prozent  
 seiner Verteidigungsausgaben) 2019 für die jeweiligen Nuklearwaffen aus; vgl. Alicia Sanders-Zakre, „Enough is Enough. 2019 Global Nuclear Weapons  
 Spending“, in: https://t1p.de/7snf (abgerufen am 22.11.2021). 

Chinas Marine verfügt über die weltweit größte An-
zahl von Schiffen und U-Booten.9 Dazu gehören die 
nuklear-angetriebenen U-Boote der Jin-Klasse 094, 
auf denen bis zu zwölf ballistische Raketen des Mo-
dels JL-02 mit je einem nuklearen Sprengkopf sta-
tioniert und abgeschossen werden können. Derzeit 
entwickelt China ein Nachfolgemodell für das U-
Boot (Jin-Klasse 096) ebenso wie für die ballistischen 
Raketen (JL-03).10 U-Boote mit Nuklearantrieb haben 
gegenüber Systemen mit konventionellem Antrieb 
den entscheidenden Vorteil, sehr viel länger im Ein-
satz bleiben zu können. Auf solchen U-Booten statio-
nierte Nuklearwaffen wären demzufolge für die USA 
schwieriger auffindbar. Zudem wären sie für Vergel-
tungsschläge relativ schnell einsetzbar.

DER KONTEXT VON CHINAS NUK-
LEARER MODERNISIERUNG

China stellt seine Nuklearstreitkräfte vor allem in 
den Kontext des qualitativ und quantitativ über-
legenen Nukleararsenals der USA, das zudem mit-
hilfe massiver Investitionen modernisiert wird.11 

Konkret sieht Beijing seine Fähigkeiten zum nukle-
aren Zweitschlag, dem Fundament seiner nuklea-
ren Abschreckung, vor allem dadurch in Gefahr, dass 
Washingtons seine Informationsbeschaffung inten-
siviert. Genaue Kenntnisse darüber, wo und wie Chi-
na welche Nuklearwaffen stationiert hat, könnten 
Washington in die Lage versetzen, so präzise Erst-
schläge auszuführen, dass China seine Fähigkeiten 
zum (nuklearen) Zweitschlag verlieren würde.

Bei der Informationsbeschaffung profitieren die USA 
von ihren Verbündeten in der Region. Das gilt sowohl 
für den Informationsaustauch der Nachrichtendiens-
te als auch für Informationen, die aus der Vernetzung 

https://t1p.de/i9t8b
https://t1p.de/3rmf
https://t1p.de/wa1e
https://t1p.de/z09v
https://t1p.de/tz95
https://t1p.de/pd6p
https://t1p.de/o1yi
https://t1p.de/7snf 
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SYSTEM CHARAKTERISTIKA STATUS

DF-41 • Ballistische Rakete mit interkontinentaler  
Reichweite bis zu 18.000km 

• Feststoffantrieb

• Auf Straßen und Zügen transportierbar, 

• Nuklearer Sprengkopf/Sprengköpfe

• Mehrere, einzeln manövrierbare Sprengköpfe

• Potentielle Fähigkeit, DF-ZF zu befördern

Einsatzbereit seit 2019;
Vermutlich im Einsatz/
stationiert

DF-26 • Ballistische Rakete mit mittler Reichweite  
bis zu 4.000km 

• Feststoffantrieb 

• Auf Straßen und Zügen transportierbar 

• Nuklearer Sprengkopf

• Potentielle Fähigkeit, DF-ZF zu befördern

Einsatzbereit seit 2015;
Im Einsatz/stationiert

DF-ZF • Hyperschall-Gleiter, vermutliche Reichweite  
von ca. 2.000km

• Abschuss durch ballistische Rakete (in Kombination 
mit Mittelstreckenrakete DF-17 demonstriert)

Einsatzbereit seit 2020

JL-03 • Ballistische Rakete von interkontinentaler  
Reichweite bis zu 9.000km

• See-gestützt, Abschuss von SSBN 096

In Entwicklung;
Vermutlich betriebs-
bereit bis 2025

Jin-Class 096 • U-Boot zum Abschuss von  
ballistischen Raketen (SSBN) des Typs JL-03 

• Nuklear-Antrieb

In Entwicklung seit 
2020

Xian H-20 • Langstrecken-Bomber, Vergleichbarkeit zum B-2 
Spirit Stealth Bomber der USA

• Potentiell fähig, Nuklearwaffen zu befördern

Vermutlich in Entwick- 
lung, noch nicht offiziell;
Erste Präsentation in  
Video Januar 2021

TABELLE 2:  AUSWAHL UND BESCHREIBUNG STRATEGISCH RELEVANTER  
  NUKLEARFÄHIGER TRÄGERYSTEME

Eigene Auswahl und Darstellung strategisch relevanter nuklearfähiger Trägersysteme Chinas

Als strategisch relevant gelten Trägersysteme, die zur Diversifizierung der nuklearen Triade sowie zum Zweitschlag- und 
Abschreckungspotential Chinas beitragen. Bei allen Angaben handelt es sich um öffentlich zugänglichen Schätzungen 
aus Open Source Analysen, Medienberichten und Berichten des Pentagon.

Quellen: Landgestützte ballistische Systeme (DF-41 & DF-26): Center for Strategic and International Studies, Missiles 
of China, Last updated April 12, 2021, in: https://t1p.de/4hsh0 (abgerufen am 19.11.2021). 

Hyperschallgleiter: Congressional Research Service, Hypersonic Weapons. Background and Issues for Congress, Upda-
ted October 19, 2021, in: https://t1p.de/e7533 (abgerufen am 19.11.2021). See-gestützte Systeme (JL-03 & Jin-Class 096): 
Department of Defense, Military and Security Developments Involving the People´s Republic of China 2020. Annual 
Report to Congress, in: https://t1p.de/wa1e (abgerufen am 19.11.2021).

Xian H-20: Peter Suciu, China´s New H-20 Stealth Bomber Might be under this Sheet, in: The National Interest 3/2021, 
https://t1p.de/z09v (abgerufen am 21.09.2021). 

https://t1p.de/4hsh0
https://t1p.de/wa1e
https://t1p.de/z09v
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von Systemen stammen, die die USA an Alliierte ver-
kauft oder auf deren Territorium stationiert haben. 
Auch die von Australien bestellte Flotte von nukle-
ar-betriebenen U-Booten12 und das in Südkorea sta-
tionierte US-Raketenabwehrsystem THAAD13 sollen 
dazu beitragen. Gerade das Netzwerk von Raketen-
abwehrsystemen ist für die USA essenziell. Ein wei-
teres Beispiel ist das auf Schiffen stationierte Aegis 
Ballistic Missile Defense System: Einerseits soll es 
die Verbündeten der USA und die US-Militärbasen in 
der Region vor Raketenangriffen schützen; anderer-
seits dient es als Frühwarnsystem für das Ground-
based Midcourse Defense (GMD) System, dessen in 
Alaska und Kalifornien stationierte Abfangraketen 
das Festland der USA gegen feindliche Interkonti-
nentalraketen verteidigen sollen. Zudem bauen die 
USA ihre Fähigkeiten zum Erstschlag aus, beispiels-
weise im Rahmen ihres langjährigen Conventional 
Prompt Global Strike Programms.14

Die USA arbeiten schon seit Jahrzehnten an der Wei-
terentwicklung ihrer Fähigkeiten für Aufklärung, 
Abwehr und Erstschlag; ebenso lange wird dies 
von Beijing (und Moskau) kritisiert. Angesichts die-
ser langfristigen Entwicklungslinien ist auffällig, 
dass Chinas nukleare Modernisierung gerade jetzt 
so rasante Fortschritte macht. Auch ist der politi-
sche Nachdruck, mit der diese forciert werden, be-
trächtlich. Im März 2021 forderte Staatspräsident Xi 
Jinping mehr Anstrengungen, um den Aufbau einer 
strategischen Abschreckung von höchster Qualität 
zu beschleunigen.15 Analysten weisen auf die politi-
sche Zuspitzung der Konfrontation zwischen Beijing 
und Washington hin:16 Auf der einen Seite befürch-
te China tatsächlich einen Erstschlag oder präemp-
tiven Schlag der USA. Auf der anderen Seite werde 
in chinesischen Meinungsbeiträgen vermehrt ar-
gumentiert, dass ein wirkungsmächtigeres Nukle-
arwaffenarsenal Washington überzeugen würde, 
Chinas Status als (Atom-)Macht zu akzeptieren und 
sich mit einem Zustand wechselseitiger Verwund-
barkeit als Grundlage der gegenseitigen Abschre-
ckung abzufinden.

12 Generelle Erläuterungen der US Navy zu „Attack Submarines - SNN”, zuletzt aktualisiert am 8.10.2021 (abgerufen am 15.11.2021): https://t1p.de/myma. 

13 Reuters veranschaulicht die Reichweite der Radare des THAAD, aktualisiert am 2.5.2017, in: https://t1p.de/z3je (abgerufen am 15.11.2021). 

14 In dieses Programm fallen auch Washingtons Entwicklung von Hyperschallwaffen; siehe: https://t1p.de/qlsl7. China sieht sein Nuklearwaffenarsenal  
 bedroht durch die Erstschlagfähigkeiten des Conventional Prompt Global Strike Programms; siehe: https://t1p.de/27yf. 

15 „Xi Focus: Xi calls for good start in strengthening military, national defense in 2021-2025“, Xinhua, 9. März 2021, in: https://t1p.de/30a11 abgerufen am 
21.12.2021). 

16 Tong Zhao, „Digging Deep Into China’s Motivations and Intentions“, Arms Control Today, December 2021, in: https://t1p.de/d0xp (abgerufen am 
21.12.2021).

17 Vgl. Ministry of Foreign Affairs of the Peoples´ Republic of China, Interview von Director-General Fu Cong Interview mit Kommersant,  

DIE KONSTANTEN DER  
CHINESISCHEN 
NUKLEARWAFFENPOLITIK 

Als Nuklearwaffenstaat gilt China seit 1964, dem 
Jahr seines ersten Tests von nuklearen Sprengstof-
fen. Formalisiert wurde dieser Status durch den 
Nichtverbreitungsvertrag (NVV) von 1970. Seitdem 
hält Beijing an zwei Konstanten in seiner deklara-
torischen Politik fest, der „minimalen nuklearen 
Abschreckung“ sowie dem Verzicht auf einen Erst-
einsatz von Nuklearwaffen. 

Das erste Grundprinzip der chinesischen Nuklear-
waffenpolitik ist es, kein riesiges Arsenal von Atom-
waffen anzustreben. Seit jeher will sich China auf 
diese Weise sowohl von den USA als auch von der 
Sowjetunion beziehungsweise Russland absetzen.  
China werde nicht mehr als das notwendige Mini-
mum an Nuklearwaffen besitzen, um potenzielle 
Angriffe abzuschrecken und seine Verteidigung zu 
gewährleisten, bekräftigte das chinesische Außen-
ministerium 2020.17 Wie dieses „Minimum“ und eine 
Anpassung dessen definiert wird, ist allerdings nicht 
klar.

Die zweite Konstante der chinesischen Nuklear-
waffenpolitik ist der erklärte Verzicht auf den Erst-
einsatz von Nuklearwaffen. Laut diesem politischen 
Versprechen wäre China nicht die erste Partei, die im 
Falle eines Konflikts Nuklearwaffen einsetzt. Diese 
Deklaration schließt allerdings nicht aus, dass Chi-
na seine Nuklearwaffen auch in Reaktion auf einen 
bevorstehenden nuklearen Angriff einsetzen könnte 
(launch on warning).

In der Auslegung dieser zwei politischen Konstan-
ten ist Beijing flexibel. Unbedingt hält Beijing aber 
an seinen Fähigkeiten zum nuklearen Vergeltungs-
schlag fest, dem operativen Fundament seiner Ab-
schreckung. Im Szenario eines Kriegs mit den USA 
bedeutet das, dass China unter allen Umstän-
den in der Lage sein will, auf einen nuklearen Erst-
schlag Washingtons mit einem direkten nuklearen 
Zweitschlag auf das Festland der USA reagieren zu 
können. Um diese Zweitschlagsfähigkeit zu gewähr-

 https://t1p.de/myma
https://t1p.de/z3je
https://t1p.de/qlsl7
https://t1p.de/27yf
https://t1p.de/30a11
https://t1p.de/d0xp
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leisten, muss das chinesische Militär sicherstellen, 
dass die eigenen nuklearen Sprengköpfe und Trä-
gersysteme den nuklearen Erstschlag des Gegners 
überstehen, beispielsweise durch robuste oder un-
auffindbare Stationierung. Zudem bedarf es schnel-
ler und zuverlässiger Fähigkeiten für Aufklärung und 
Frühwarnung, einer hohen Reaktionsschnelligkeit in 
Kommunikations- und Kommandostrukturen und 
der rapiden Einsatzfähigkeit der eigenen Systeme. 
Die Modernisierung von Chinas nuklearer Triade hat 
demnach sicherlich das primäre Ziel, auch unter Be-
rücksichtigung der nuklearen Modernisierung auf 
US-Seite die Zweitschlagsfähigkeiten zu gewährleis-
ten und so die Glaubwürdigkeit der chinesischen Ab-
schreckung zu erhalten.

Doch auch hier verweisen Analysten auf die poli-
tisch-strategische Zuspitzung der Konfrontation mit 
den USA. Die Diversifizierung seines Nuklearwaffen-
arsenals erlaubt Beijing mehr Flexibilität und erwei-
tert seine Handlungsoptionen in der Region: Gerade 
der Ausbau von Raketensystemen mit kürzeren, mitt-
leren oder intermediären Reichweiten (unter 5.000 
km) könnte China dazu dienen, auf begrenzte Nuk-
learangriffe (limited strikes) der USA proportional zu 
reagieren. Aus chinesischer Sicht würde dies eigenes 
Eskalationsmanagement ermöglichen: Der direkte 
Vergeltungsschlag gegen das Festland der USA wäre 
damit „erst“ die nächste Eskalationsstufe. Auf diese 
Weise würde Beijing Washingtons Monopol auf das 
Eskalationsmanagement in Frage stellen und selbst 
die Eskalationsspirale bestimmen können. Diese 
Handlungsoption könnte China im Falle eines kon-
ventionellen oder eingeschränkt nuklearen Konflikts 
im Indo-Pazifik zur Oberhand verhelfen.18

EIN DESTABILISIERENDER 
RÜSTUNGSWETTLAUF

Aus technischen Entwicklungen und offizieller Rhe-
torik lässt sich nur begrenzt auf Intentionen schlie-
ßen. Ein gewisser Interpretationsspielraum ist 
unvermeidlich. Die Außendarstellung eines Staates 

 in: Ministry of Foreign Affairs of the Peoples´ Republic of China News 10/2020, in: https://t1p.de/tijs (abgerufen am 14.11.2021).

18 Vgl. Tong Zhao, „China´s silence on nuclear arms buildup fuels speculation on motive’s“, in: Bulletin of the Atomic Scientists 11/2021,   
 in: https://t1p.de/tf53 (abgerufen am 22.11.2021). 

19 Carlos Garcia, Yew Lun Tian, „China‘s Xi vows ‚reunification‘ with Taiwan”, Reuters, 9. Oktober 2021, in: https://t1p.de/z0os3 (abgerufen am 16.12.2021). 

20 „In a Surge of Military Flights, China Tests and Warns Taiwan“, New York Times, 3. Oktober 2021, in: https://t1p.de/kkkpx (abgerufen am 16.12.2021). 

21 Valerie Niquet, „China’s Nuclear Gambit“, The Diplomat, 6 November 2021, in: https://t1p.de/gr62w (abgerufen am 21.12.2021).  
 „T-Day: The Battle for Taiwan“, Reuters, in: https://t1p.de/roazq (abgerufen am 21.12.2021). 

22 Andrew Futter, Benjamin Zala, „Strategic non-nuclear weapons and the onset of a Third Nuclear Age“, European Journal of International Security, 6(3), 257- 
 277. doi:10.1017/eis.2021.2.

23 Vgl. Rose Gottemoeller, „The Standstill Conundrum. The Advent of Second-Strike Vulnerability and Options to Address It“, in: Nuclear Strategy 4/2021,  
 https://t1p.de/fxmm (abgerufen am 22.11.2021). 

dient auch dem Zweck, die Drohkulisse zu bekräfti-
gen und mögliche Gegner frühzeitig abzuschrecken. 
Chinas massive Aufrüstung und nukleare Moderni-
sierung vollziehen sich allerdings in einer Zeit, in der 
geopolitische Konfrontation und gegenseitiges Miss-
trauen zwischen Beijing und Washington den Rah-
men für Interpretation und Reaktion bestimmen. 
Dass Xi Jinping die Forderung nach einer Wiederver-
einigung mit Taiwan wiederholte19 und die chinesi-
sche Luftwaffe zur Machtdemonstration mit einer 
beträchtlichen Anzahl von Überflügen in den taiwa-
nesischen Luftraum eindrang,20 verstärkt die Sorge, 
es könnte in der Region zum Konflikt kommen. Wenn 
China die amerikanische Dominanz im Indo-Pazifik 
in Frage stellen könne, werde es dies den USA mög-
licherweise als Schwäche auslegen. Vor dem Hinter-
grund seines diversifizierten Nuklearwaffenarsenals 
und dessen Abschreckungswirkung könnte Beijing 
dann versucht sein, seine Machtansprüche in der Re-
gion gewaltsam durchsetzen.21

Wenig Interpretationsspielraum lässt die Gesamt-
entwicklung: Zwischen China und den USA be-
schleunigt sich derzeit ein Rüstungswettlauf, in dem 
es weniger um die Anzahl der Nuklearwaffen als um 
die strategischen Eigenschaften der Nuklearstreit-
kräfte geht. Hier spielen vermehrt auch nicht-nuk-
leare Fähigkeiten eine Rolle. Einerseits können viele 
Trägersysteme ebenso gut nukleare wie konventio-
nelle Sprengköpfe tragen, andererseits können auch 
nicht-nukleare Fähigkeiten strategisch relevanten 
Schaden anrichten.22 Zudem bringen neue Techno-
logien im Bereich von Aufklärung und Früherken-
nung, Kommando und Kommunikation zusätzliche 
Unsicherheit für (Zweit-)Schlagsfähigkeiten.23 Ein 
qualitativer Rüstungswettstreit, in dem beide Staa-
ten neue Fähigkeiten entwickeln, um die des an-
deren auszustechen und im Falle eines (nuklearen) 
Konfliktes die Oberhand zu behalten, wirkt massiv 
destabilisierend.

Diese Zuspitzung im Indo-Pazifik ist auch für 
Deutschland und Europa strategisch relevant. Ein 
Konflikt in der Region würde sie direkt betreffen – 

https://t1p.de/tijs 
https://t1p.de/tf53
https://t1p.de/z0os3
https://t1p.de/kkkpx
https://t1p.de/roazq
https://t1p.de/fxmm
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politisch, wirtschaftlich und womöglich auch mi-
litärisch. In den laufenden Verhandlungen in der 
NATO über ein neues strategisches Konzept werden 
die europäischen Staaten ihre Haltung zu China be-
stimmen müssen. Auch die EU muss ihre Haltung zu 
China, das sie als strategischen Partner, Konkurren-
ten und systemischen Rivalen definiert hat, laufend 
überprüfen und anpassen. Deutschland hat als Ex-
portnation und Unterstützer internationaler Rechts-
staatlichkeit ein großes Interesse an regionaler und 
strategischer Stabilität.24

Für die neue Bundesregierung steht der qualitative 
Rüstungswettstreit zwischen China und den USA auf 
der Agenda. Schon die Indo-Pazifik-Leitlinien von 
2020 enthielten eine Verpflichtung zu „rüstungs-
kontroll- und exportkontrollpolitischen Engage-
ment“. In ihrem Koalitionsvertrag versprachen die 
Regierungsparteien nun eine „abrüstungspolitische 
Offensive“. Zwar ist Deutschland vor allem militä-
risch kein wichtiger Akteur im Indo-Pazifik; dennoch 
gilt es, das kollektive Interesse an strategischer Sta-
bilität zu nutzen. Dafür braucht es keine neuen in-
tergouvernmentalen Initiativen. Stattdessen sollte 
die Bundesregierung die existierenden multilate-
ralen Formate wie die Stockholm Initiative oder die 
Non-Proliferation and Disarmament Intiative (NPDI) 
nutzen. Das Ziel sollte sein, konkrete Maßnahmen 
für Stabilität und Risikoreduzierung zu entwickeln 
und sie den Nuklearwaffenstaaten laut NVV, den P5, 
vorzuschlagen. 

Die bisherigen Initiativen, wie die „Missile Dialo-
gue Initiative“ oder die Konferenz „Rethinking Arms 
Control“, dienten dem Austausch zwischen reprä-
sentativen und forschenden Personen und sollten 
weitergeführt werden. Hier sollte allerdings darauf 
geachtet werden, Akteure unterschiedlicher Insti-
tutionen aus der Region verstärkt einzubinden. Wei-
tere Dialogformate könnten genutzt werden, um 
beispielsweise den Austausch zwischen Forschenden 
aus den Ländern der Organisation für Sicherheit und 
Kooperation in Europa (OSZE) und des Association 
of Southeast Asian Nations Regional Forum (ARF) 
zu fördern. Ein solcher Erfahrungsaustausch über 
Maßnahmen zur regionalen Vertrauensbildung wäre 
immerhin ein neuer Ansatz.

24 Mehr Informationen zu strategischer Stabilität wie auch Handlungsempfehlungen hier: strategicstability.org (abgerufen am 14.11.2021). 

http://strategicstability.org
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